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1. El Imperio Británico y la opción artiguista.

El recuerdo de mi abuela materna Petrona Fernández; blanca, sanducera y sobrina del capitán Federico Fernández, fusilado junto a Leandro Gómez. Jamás podré olvidar su ternura ni la vivida emoción con que relataba la caída de Paysandú. Ella fue la primera en enseñarme a amar a mi patria.  



El imperio Británico fue, sin duda, el principal beneficiario de la destrucción del Paraguay de los López, luego de los cinco cruentos años de la guerra de la Triple Alianza. De ahí se ha deducido, y veremos con cuánta razón, que la larga y diestra mano de la “perfide Albion” intervino, diligente, en la gestación de la pequeña nación paraguaya. Pero las dificultades saltan cuando se pretende fundar esa ingerencia en documentos precisos, claros e incuestionables. La verdad es que nadie ha hallado muy convincentes huellas dactilares de dedos ingleses en la intrincada intriga que desemboca en el holocausto paraguayo. Y ello es concluyente para quienes pretenden explicar la historia como una conjura de siniestros personajes que, además, documentan escrupulosamente sus tropelías. No es raro, pues, encontrar historiadores que hayan descartado como “ligereza” la pretendida intervención británica en lo sucesos que llevaron al drama de 1865. La solución, a nuestro entender, no estriba tanto en  revolver minuciosa e infatigablemente los archivos del Foreign Office (aunque allí ya se han encontrado indicios muy interesantes según lo expondremos), como en comprender cabalmente cómo funcionaba el “imperialismo liberal” en el siglo XIX.


En efecto, a partir del triunfo de la revolución industrial en Inglaterra se desarrolla un complejo proceso en que aquella se encumbra a la indisputable hegemonía mundial, enriquecida y omnipotente, y, paralelamente, gesta el subdesarrollo de un vasto escenario colonial ultramarino, al cual pertenecen las flamantes repúblicas hispanoamericanas y el Imperio del Brasil.



Es un fenómeno único, aunque dicotómico: desarrollo industrial y ascenso al poder mundial de la Gran Bretaña y dependencia y subdesarrollo de las sociedades latinoamericanas. No se trata de un proceso puramente económico, sino también social, político y cultural; en suma, histórico.



Teniendo muy presente esta orgánica unidad, es imprescindible estudiar sus componentes por separado para hacerlo verdaderamente inteligible. 



Empecemos por la metrópoli, que es, indiscutiblemente, el factor determinante.



El desarrollo desigual deja de ser una característica del curso histórico para convertirse en una polito de las grandes potencias al filo del siglo XIX. Sobre todo es la política de Inglaterra que “organiza” la desigualdad con sus áreas dependientes y vivirá y prosperará a expensas de esa desigualdad. 


 
El desarrollo desigual, en efecto, sitúa a Gran Bretaña en una escala económico-financiera y tecnológica muy por encima del resto del mundo. 



Hacía mediados del siglo XIX produce las dos terceras partes del carbón del mundo, la mitad del hierro, las cinco séptimas partes del acero, la mitad de los tejidos de algodón y el 40 por ciento de las ferretería. Sobre esta base se erige la City como el cerebro no sólo del vasta Imperio Británico (plagiando a Carlos V, bien podía decir la Reina Victoria que en sus dominios jamás se pondrá el sol), sino del conjunto de la economía mundial. Allí funcionan la banca más poderosa y eficaz de la tierra; la famosa organización de los Royals Exchanges, prácticamente el monopolio de los seguros y fletes internacionales; la agencia de noticias Reuter; la Bolsa de Valores; el mercado de oro y el más grande y eficiente puerto del orbe. Es esa abrumadora superioridad lo que explica que el liberalismo sea la doctrina oficial del Imperio. No es por cierto una casualidad que Adam Smith y la escuela manchesteriana sean británicos de pura cepa.

  

Literalmente el liberalismo es la teoría del equilibrio económico. Los factores de la economía tienden naturalmente a al equilibrio, como esos muñecos panzones que los niños llaman tente-en – pie y que por más que se les maltrate siempre se yerguen airosamente. Por ejemplo, si una mala cosecha provoca escasez de trigo en el mercado, su precio sube. He ahí el desequilibrio. Pero la mayor rentabilidad atrae a los labradores que extenderán su cultivo y así desaparecerá la escasez y los precios retornarán a su quicio. Teóricamente este equilibrio natural debe producir la prosperidad pareja de todas las naciones, cualquiera sea su especialización productiva. Tal la base de la “división internacional del trabajo”, caro principio del liberalismo. Cada país produce aquello para lo cual es más apto. Gran Bretaña será el “taller del mundo”, mientras las naciones del Plata producirán carnes, lanas y cueros, el Paraguay yerba y tabaco y Brasil café.



Sin embargo, la experiencia no corrobora la teoría. Mientras la metrópoli industrial se enriquece más y más, los productores de materias primas se empobrecen más y más. El círculo “vicioso de la pobreza”, como diría G. Myrdal. Esta incongruencia entre la doctrina y los hechos nos conduce a desenmascarar la teoría liberal, a ver su verdadero rostro; la interesada política del Imperio Ingles. 


En la década subsiguiente a la Independencia, Londres firmó tratados comerciales a perpetuidad con la inmensa mayoría de las naciones latinoamericanas (sólo lo resistió el gobierno uruguayo de Oribe). 

La esencia de los mismos es la libre importación de las respectivas producciones. Pero, ¿Cómo habrían de competir las manufacturas y artesanías del Río de la Plata con la industria de Gran Bretaña, asistida por un formidable aparato financiero?



El resultado era previsible: los ponchos, botas, tejidos y enseres fabricados en Liverpool o Glasgow arruinaron la incipiente manufactura de nuestras tierras; es lo que Paul A. Braran llama el “infanticidio industrial”. En cambio nuestros alimentos y materias primas se aglomeran, por cierto que liberalmente, en los mercados londinenses, manipuleados hábilmente para que sus cotizaciones bajen incesantemente en relación con las de las mercaderías industrializadas. Es el zorro”libre” en el gallinero”libre”. El mismo proceso dinamiza la acumulación capitalista en la metrópoli y condena a la pobreza y a la monocultura a las sociedades dependientes. 


Acumulación que en el caso de las diminutas islas británicas adquiere un perfil singular. En efecto, no se debe olvidar que Gran Bretaña exporta el 70 por ciento de lo que produce; o sea, que su industria no podría funcionar sin su correlativa hegemonía en el mercado mundial. 


A pesar de que para ella “vivir es exportar”, su balanza comercial es negativa, ya que sus importaciones de alimentos y materias primarias sobrepasan, en valor, sus exportaciones. La brecha es cubierta con creces, arrojando un sustancial superávit en la balanza de pagos, con las llamadas” exportaciones invisibles”: fletes, seguros, intereses de sus préstamos, beneficios de sus inversiones, etc.



Lo dicho pone en evidencia que el tan alabado liberalismo no puede ser automático; no es – como se afirma teóricamente – un equilibrio natural que se rehace por sí mismo. Y no lo es justamente, porque para funcionar requiere el dominio mundial de Inglaterra, que le permite imponer las condiciones políticas imprescindibles para que el “Laissez faire, laissez passer” discurra sin tropiezos. ¿Cuáles son esas condiciones?



Una paz vigilada entre grandes potencias que duró casi un siglo (desde Waterloo a Sarajevo): la “Pax Británica”. El dominio total de los mares por la flota de Su Majestad y un orden interno en las colonias y semicolonias instituido para aceptar el liberalismo económico, aunque ello signifique la miseria de sus pueblos.


Veamos en qué medida tales condiciones políticas son necesarias al funcionamiento del imperialismo liberal, y a qué expedientes recurrió Gran Bretaña para concretarlas en la realidad. 



Una economía internacional basada en el comercio de todos con todos (multilateral), con un mínimo de barreras aduaneras y complementada por la libre transferencia de pagos y capitales era, sin duda, incompatible con guerras entre las grandes potencias, con sus bloqueos y contrabloqueos, sus intervencionismos estatales en la vida económica de los beligerantes, sus sistemas monetarios inconvertibles(violatorios de las elementales reglas del patrón oro) y sus políticas inflacionarias para solventar los enormes presupuestos bélicos, etc. No es de extrañar, pues, que los ricos e influyentes banqueros de Lombard Street fuesen pacifistas militares. 



¿Cuáles fueron las prácticas que permitieron prolongar más de 100 años esa apetecida Pax Británica?



En primer lugar, el “equilibrio de poderes”, que, sobre todo en el continente europeo, mantenían a las potencias rivales absorbidas por las expectativas y acechanzas de sus rivalidades mutuas y dejaban al Reino Unido las manos libres construir y explotar su inmenso imperio ultramarino. En segundo término, el hecho de que Gran Bretaña siempre anduvo a la búsqueda de un “soldado afortunado” para abatir a la potencia que amenazaba dominar al continente europeo, para luego disputarle la hegemonía mundial. Así, una vez vencida la osada rival, cambió sus alianzas, apuntalando al Estado caído para restablecer el equilibrio. Fue aliada de Prusia y Austria para derrotar la Francia bonapartista, y más tarde aliada de Francia para abatir el reto de Alemania del Kaiser. 


También los “Estados Tapones” fueron factores claves del “equilibrio de poderes”, y de esta manera apoyó el nacimiento de los Países Bajos  entre Francia y Alemania, o del Uruguay entre Brasil y Argentina. 



Para una economía que vivía del comercio mundial, el dominio del los mares era imprescindible. La condición insular de Inglaterra y la ausencia de fronteras que cuidar, le permitieron prescindir de un gran ejército y concentrar sus energías en construir una gran marina.


Pero lo que mas nos interesa son los medios empleados para implementar un orden liberal, un Estado “juez y gendarme”, en las colonias y semicolonias. No sólo se trataba de que las manufacturas británicas fueran libremente importadas, sino de que cada economía creciera “hacía afuera”, especializándose en la producción de aquellas materias primas para las cuales era mas apta y podía vender mas barato, de aceptara el dominio de las finanzas inglesas, el diseño de los ferrocarriles y cumpliera religiosamente con las reglas del patrón oro. 



El formidable dominio británico sobre sus colonias y sobre aquellos países políticamente soberanos, pero económicamente dependientes, es un auténtico”capo lavoro” político. B.H. Liddell Hart, el reputado experto militar ingles, dice al respecto: “Lo más extraordinario del Imperio Británico radica en que tan pequeña isla, con tan pequeño ejército y gastando tan poco esfuerzas, haya dirigido con éxito durante tanto tiempo a un vasto y densamente poblado dominio, extendido en diversas partes del mundo. Fue una increíble proeza y el más grande “bluff” de toda la historia.


¿A qué se debe ese prodigioso “bluff”? El propio Liddell Hart responde: poder marítimo, maquinismo, poder monetario, prestigio político. Todo ello jugó su papel, pero no alcanza a explicar la magnitud del fenómeno. 



Hacia 1870, 250 millones de seres en la India eran gobernados por tres mil funcionarios británicos y un ejército de 60 mil hombres, en su mayoría nativos. El Imperio llegó a contar con 205 mil funcionarios, pero solo 6 mil procedían de Gran Bretaña y los Dominios. El secreto de esta hazaña política reside en la existencia en cada sociedad dependiente de una clase dominante de terratenientes, comerciantes, mineros, banqueros y políticos estrechamente asociados a los intereses del Imperio. Esa clase asegura la articulación de la economía nativa con el mercado internacional. Controlar, por ejemplo, la producción  de materias primas baratas y su exportación, así como revenden ene. Mercado local las manufacturas inglesas importadas. 


A su cargo está la formación del “bloque de poder”, con otros grupos sociales sin intereses directos comunes con los del Imperio, que garantice la paz interna y el fluido juego del “laissez faire”. 



Estas clases dominantes asociadas, oligarquías locales, burguesías intermediarias entre el mercando local y el internacional, son asistidas por los créditos de la City, apoyadas políticamente y en algunos casos militarmente. Pero, sobre todo reciben su cuota de la explotación de sus pueblos y de los recursos naturales de su propio país, que asegura su riqueza, su posición social y su poder político. En la formación, estímulo y adiestramiento de estas clases dominantes asociadas, radica la suprema sabiduría política del Imperio Británico.



Es más, sería un error entender la estructura del Imperio como reducida a la metrópoli, su flota y los funcionarios y soldados  ingleses esparcidos por el orbe. También forman parte de esa estructura, y son factores esenciales del “sistema del imperialismo liberal”, esas burguesías asociadas e intermediarias sin las cuales el asombroso “bluff” de la que habla L. Hart no hubiera sido posible. Como veremos, el desafío de Paraguay de los López se encaró contra ese “sistema” y fue la reacción de ese  “sistema” lo que acarreó su final arrasamiento. 
2. Unitarios y federales en el Río de la Plata



De lo dicho se deduce fácilmente que el subdesarrollo es, por cierto, una consecuencia directa de la dependencia y, por ende, no consiste solamente en una cierta y distorsionada estructura económico-social-política interna. Es decisivo para determinarlo no sólo una diferenciación de nivel económico con respecto a la metrópoli, sino una diferente situación en la economía mundial, o mejore, en el “sistema del imperialismo liberal”. Muy bien lo apuntaron Herique Cardoso y Enzo Faletto: el subdesarrolle es la confluencia de un cierto grado de limitación y deformación del desarrollo, con la situación del “periférica” respecto a los “centros” de la economía mundial.


Todo ello se sobreentendía en el famoso Memorándum de Lord Castlereagh de 1807, que habría de ser la piedra angular de la política británica en América Latina de ahí en adelante. Frustrada la conquista en el Río de la Plata con la derrota de las invasiones de 1806 y1807, Castlereagh entiende que la conquista debe abandonarse definitivamente y que deber procurarse la formación de monarquías independientes con las colonias hispánicas, vinculadas “hacia fuera” con la economía mundial dirigida por Gran Bretaña. “Balcanización”, independencia política formal, dependencia económica y monarquía son los cuatro ángulos de su concepción. Con excepción del último, todos habrían de plasmar en realidades. En ningún lado el “bluff” del imperialismo ingles fue tan evidente como en estas latitudes; ningún lugar aquél mereció más certeramente los nombres de “imperialismo invisible” o “informal”, o “indirecto”, con los que se desea significar la ausencia de factores directos, visibles y formales de dominio.



A tal punto que una nación soberana como la República Argentina pude ser calificada por alguien como “la joya más preciada de la Corona de Su Majestad”.



Pero la configuración de una economía dependiente, periférica y subdesarrollada, la propia “balcanización” del ex Virreinato del Río de la Plata que resultó condición indispensable de la primera, fue el fruto de un largo, accidentado y cruento proceso. Proceso que expone dos caras, que exhibe una palpable dualidad, pero que es sustancialmente único e indivisible; por un lado el ascenso de Gran Bretaña a potencia  dominante en el “sistema del imperialismo liberal” y por el otro la gestación de Estados nacionales formalmente independientes, pero unidos a la economía mundial dirigida y usufructuada por aquella. El mismo proceso genera desarrollo y subdesarrollo; es el desarrollo para los países centrales y el “desarrollo del subdesarrollo” (según la feliz expresión de F. Frank) para los países periféricos. 

La presión de fuerzas tendientes a conformar semicolonias británicas con las distintas regiones del Virreinato del Río de la Plata, se ejerce, crecientemente, desde la época colonial, y se encuentra clima favorable en las reformas borbónicas de fines del siglo XVIII; especialmente después de la sanción del reglamento de libre comercio de 1778. Pero, en rigor, no adquieren todo su vigor hasta la independencia que, en buena medida, es la consecuencia de su acción. 



En efecto, Buenos Aires es gobernada por una clase dominante en la que se unen la oligarquía de terratenientes corambreros, la burguesía intermediaria que ha copado el comercia de exportación e importación (donde figuran no pocos ingleses y escoceses), e intelectuales y políticos imbuidos de la ideología de la Ilustración, recibida generalmente a través de los liberales españoles. Buenos Aires se integra, así, como satélite al sistema cuyo eje es el Imperio Británico. Desde allí se exportan las materias primas producidas en su campaña, el en litoral y en algunas zonas del interior y por allí se importan las manufacturas inglesas que luego se revenden en todo el ámbito de las Provincias Unidas.  A partir del primer empréstito contratado con la banca  Baring, también  será el agente financiero de la City. Su economía será, en este sentido, una derivación de la economía británica. Pero así como Inglaterra es metrópoli de Buenos Aires, esta es, a su vez, submetrópoli de las capitales de provincia donde actúan burguesías intermediarias asociadas a la de la gran cuidad-puerto. Cabecillas activos de esas clases intermediarias de provincias jugarán un papel decisivo en el sometimiento de la Nación; es el caso de los Taboada  de Santiago del Estero, o de Urquiza y sus amigos en Entre Ríos. 


Las capitales de provincia operan según la misma ambigüedad de Buenos Aires. Son satélites de aquella, pero submetrópolis de su periferia rural. De esa manera una cadena de metrópolis-satélites articula los intereses de la City londinense con el trabajo de los productores rurales, los peones, arrieros, pastores, boyeros, etc. Los unitarios expresan políticamente esta estructura dependiente, cuya finalidad es apropiarse de una parte sustancial del excedente económico de las tierras platenses a favor de la acumulación capitalista en la metrópoli. La concepción unitaria se clarifica. Pretenden una nación unida y gobernada centralmente, de modo que pueda imponer sin tropiezos al conjunto del país su política liberal y pro inglesa. Deben disponer de todo el mercado  interno nacional para revender allí las manufacturas importadas bajo los auspicios del liberalismo, y tener allí fácil acceso a las áreas productoras de cueros, cebos, etc..., destinados a la exportación. 


Es claro que la libre importación arruina a miles y miles de artesanos, manufactureros y dueños de talleres del interior; de ahí la necesidad de un gobierno centralizado, fuerte e implacable. Piedra angular de su poder es la dictadura “ilustrada” del puerto único. 


Con excepción de Montevideo, Buenos Aires es el puerto ultramarino del país y su aduana es la principal fuente de recursos financieros del estado. 



Para los unitarios el puerto y las rentas de aduana son patrimonio exclusivo de la provincia-metrópoli. Por allí pasan todas las exportaciones y todas las importaciones, rindiendo tributo impositivo en beneficio de la oligarquía portuaria. Es riqueza que toda la nación produce, o mercaderías que toda la nación adquiere, pero las rentas fiscales sólo han de favorecer a la privilegiada ciudad-puerto que actúa como una bomba de succión financiera sobre las restantes provincias. 


Es verdad que las provincias mesopotámicas podrían evadir la dictadura monoportuaria si los barcos extranjeros llegaran a los puertos fluviales. Pero la estrategia posición de Buenos Aires, dominadora de la llave de entradas a la red fluvial rioplatense (ríos Paraná, Uruguay y Paraguay), le permite clausurare a hacha y martillo, la navegación de los ríos interiores. 



Es natural que esta concepción de la nación condujera irremediablemente a la configuración de la dependencia y la satelización. Tal proyecto contrariaba abiertamente los intereses y necesidades de la inmensa mayoría de los pueblos del interior, y de ahí que muy pronto el liberalismo político se tornará incompatible con el liberalismo económico. Ambos eran perfectamente congruentes en Europa, donde las burguesías industriales y nacionales ganaban el poder con la implosión de un régimen político liberal y lo usaban para instituirá el “laissez faire” que garantizaba el crecimiento del capitalismo nacional. Pero en el Río de la Plata la burguesía no es industrial, ni nacional. Es una burguesía intermediaria, mercantil y asociada a la burguesía industrial de la metrópoli inglesa. En Gran Bretaña el liberalismo económico tiende a elevar-por lo menos en hipótesis- el nivel de vida de las masas. En la periferia, por el contrario,  acarrea el “infanticidio industrial” y la monocultura basada en el latifundio. 
No es de extrañar, pues, que los ardientes jacobinos de la primera hora, una vez desaparecido Mariano Moreno, fueran derivando hacia concepciones autoritarias y antidemocráticas y desembarcan en simiescos afanes por entronizar un príncipe europeo de tercera clase, como el Príncipe de Luca, pero trajera fondos y mercenarios para aplastar a las masas empobrecidas por el liberalismo económico. Ni tampoco puede asombrarnos su concepción de la historia como una lucha entre la “civilización” de las ciudades asimiladas al sistema del imperialismo liberal, contra la “barbarie” de los caudillos y la montoneras del interior.


No fue fácil a los unitarios, no fue fácil al sistema vertebrado en el Imperio Británico que ellos representaban imponer la coyunda a los pueblos del Plata. Las provincias solevantaron aireadas, conducidas por un lucido y notable caudillo: José Artigas.



Frente a los intereses británicos Artigas contrapuso un programa nacional y popular: nacionalizar las rentas aduaneras, abrir la libre navegación de los ríos interiores para quebrar la dictadura monoportuaria, impulsar una política proteccionista que amparara a las tejedurías, talabarterías, etc. del interior, promover una cabal reforma agraria que terminara con el latifundio y asentara en la tierra al gaucho errante, al peón, la paisano. Una reforma según la cual “los mas humildes serían los mas privilegiados”.
Este proyecto contemplaba ampliamente las necesidades de las masas, de modo que su condicionamiento político no podía ser otro que garantizara la participación de las masas en la conducción de la vida política. José Artigas fue, pues, republicano y demócrata intransigente. 



Pero tal vez lo más penetrante y visionario de su pensamiento fuera la concepción de la Nación. Vislumbró con certeza admirable que el progreso, la justicia social y la libertad eran impensables sin la organización de una gran Nación –la Patria Grande-, donde no hubiera “hijos y entenados”, submetrópolis y satélites.



El país, para prosperar y engrandecerse, no podía prescindir de Buenos Aires; pero englobar a la orgullosa cuidad-puerto en el conjunto de la Nación no significaba someterse a ella. Esa es la raíz de su doctrina federal de inspiración norteamericana. Su federalismo, con las imprescindibles autonomías provinciales y el necesario gobierno común, es la única forma de resolver las contradicciones que desgarraban al ex Virreinato y de garantizar la supervivencia y el feliz funcionamiento de la Patria Grande. 

3. La revolución Paraguaya.


No cabe duda que, al estallido de la Revolución de Mayo, la Provincia de Paraguay poseía ricas y muy fuertes tradiciones autonomistas. Empezando por el sesgo singular que imprimió  a gran parte del campesinado aborigen la original, compleja y fecunda experiencia jesuítica. 


Desde Asunción, y adoptando el diseño de los irregulares rayos de una rueda, parten las corrientes pobladoras que han de fundar Santa Cruz de la Sierra, Villa Rica, Santa Fe, Concepción del Bermejo, Corrientes y nada menos que, por segunda vez, a la misma Buenos Aires. La altanera cuidad  del  Plata es hija, pues, del esfuerzo y del afán asunceño. El legendario Hernandarias, tan importante en el desarrollo ganadero de estas tierras, es paraguayo e hijo de un Sanabria, a cuya familia el Rey concedió extensiones tan dilatada que abarcaban el territorio oriental. Ruiz Díaz de Guzmán, mestizo y nieto de Irala, nació en Asunción y fue el primero en usar la palabra patria en estas latitudes, aplicándola a la jurisdicción de su cuidad natal. Agréguese a todo ello la aleccionante experiencia de la revolución comunera y se entenderá cuan intensamente tantas fuerzas centrífugas impulsaban al Paraguay a no aceptar la tutoría de Buenos Aires. 


Pero en ese encuadre histórico actúan factores económicos decisivos que abrirán contradicciones muy agudas con la submetrópoli. Los plantadores paraguayos de tabaco-entre que se encontraban actores fundamentales de la revolución como Cavañas, Bedoya. Machain y Yegros- se quejan ruidosamente del estanco del tabaco instituido por España y  manejado desde la capital virreinal. El tabaco se les paga a razón de dos pesos la arroba, pero el estado la vende a nueve y si sobra algún remanente no se puede comercializar. A su vez cada arroba de yerba mate que baja a Buenos Aires paga medio peso de impuesto, y un peso si se conduce a Tucumán y Perú. En Santa Fe se vendía a 12 reales la arroba y se le descontaban cuatro de flete y cuatro por el impuesto de sisa que se destina a mantener  850 hombres del fuerte de Buenos Aires. 

Se explica que menudearan las protestas por estas inicuas exacciones. El gobernador Agustín Fernando de Pinedo-1772-1778- terminaba así su informe al Rey: “El Paraguay, Señor, necesita de una redención”. Es natural que la burocracia, los altos jerarcas eclesiásticos y la clase de negociantes registreros dependientes del monopolio gaditano, encabezados  por el gobernador  Velasco, encontraran fácil eco para desprenderse de la hegemonía de Buenos Aires cuando se destituye a Cisneros y para prestar acatamiento al lejano e hipotético Consejo de Regencia. 


Gaspar Rodríguez de Francia, doctorado en Córdoba, hombre de rara cultura para su tiempo, de ambiciones nítidas y de singular y barroco talento para la política, va ascendiendo en la escena paraguaya. Es interlocutor principal en el Tratado del 12 de octubre de 1811, que vincula a la Provincia del Paraguay con Buenos Aires. En suma, se aceptan las condiciones propuestas por Asunción en la célebre nota del 20 de julio.  



En la capital paraguaya opera un partido porteñista encabezado por el Dr. Ventura Díaz de Bendoya, lo9s realistas aún mantienen vigencia, y, como veremos, se va afirmando una interesante tendencia que simpatiza con José Artigas. Pero Francia será el caudillo indiscutido de la corriente independentista, recelosa de toda relación con el Plata y con una gran base social en el campesinado. Muy pronto surgen las disputas con Buenos Aires. Asunción se niega a remitir auxilios militares; y otros incidentes de menor cuantía van enrareciendo y aflojando vínculos. Pero el tajo decisivo es el gravamen de tres pesos fuertes impuesto desde la cuidad porteña por arroba de tabaco, violando los términos del 12 de octubre. La ruptura con la submetrópoli es un hecho y muy pronto el gobierno del Paraguay  comienza a hablar de “independencia”. Es en esas circunstancias que José Artigas se acerca a la Junta paraguaya con sus propuestas de alianza e ideales comunes. 
4.   Artigas y la causa del Supremo.

El interés del caudillo oriental por atraer al Paraguay a “su sistema” no es improvisado, ni caprichoso. Se basa en viejas ligazones y conocimientos. No sólo por sus correrías en tierras misioneras y por la importancia que en sus planes tienen las Misiones. En ocasión de las invasiones inglesas más de mil soldados paraguayos acudieron al escenario de la lucha. Muchos de ellos retornaron al solar nativo por la ruta misionera y padeciendo mil penalidades. El capitán de blandengues José Artigas fue su guía y salvadora ayuda. Como muy bien lo dice Julio Cesar Chaves: “No era un desconocido quien golpeaba a las puertas de la República requiriendo auxilio ni hablaba un lenguaje extraño al sentimiento nacional…”

Por otra parte, la alianza propuesta por el caudillo oriental se funda en supuestos geopolíticos comunes a ambas provincias. El Paraguayes una “marca” de los dominios hispánicos en sus lindes con las posesiones portuguesas. Expresa Chaves: “La historia paraguaya esta forjada en el crisol de dos choques, fuerzas hispanas del Sur y lusitanas del este; fuerzas españolas del sureste y fuerzas portuguesas del noroeste”.  También la Banda Oriental es otra “marca” situada en la confluencia de ambos imperios; su historia es el choque entre las fuerzas lusitanas que bajan del norte y las hispánicas que suben del sur, y la Colonia do Sacramento es el nudo de las querellas. 

Los dos territorios son decisivos para afianzar la soberanía de la Patria Grande en sus fronteras críticas, y los dos lo serán en el equilibrio del cono sur cuando triunfe la “balcanización”.


José Artigas ya se dirige a la Junta de Asunción en su notable oficio del 7 de diciembre de 1811, escrito ante los muros de Montevideo, donde define los fundamentos de la “admirable alarma”. En 1814, como lo prueban irrefutables documentos, se concreta la tesis federal artiguista, y es en ese año en que la demanda de alianza al gobierno paraguayo se torna acuciante. “Tenga V.S. la dignación de penetrase de mis razones, si la acción general se pierde, si este grande, si este único esfuerzo de los americanos no tiene otro objeto que verter su sangre y hacer con sus cadáveres el monumento a la gloria de sus tiranos, de qué le servirá a la Provincia del Paraguay haberse mantenido a la defensiva? (abril de 1812). En noviembre del mismo año Artigas afirma que ambas provincias “se presentarán en medio de las naciones como dos pueblos destinados a ser depósito de la libertad y de la confederación”.

Por entonces Gaspar Rodríguez de Francia había dado otro paso hacia el poder supremo. Gobernaba como Cónsul junto a Yegros. Es casi seguro (como más tarde habría de constatarse) que Yegros y Cavallero estuvieran muy inclinados hacia el artiguismo, y no hay duda de que en la juventud y en el ejército el llamado del caudillo oriental provocó ebullente excitación. Pero Francia se opuso. Su convicción de que el único modo de salvaguardar la independencia era preservar al Paraguay del huracán político del Plata, ya que era firme, inconmovible.

Un lugarteniente de Fulgencio Yegros, brillante oficial a cargo de las Misiones, Vicente Antonio Matiauda, no pudo contenerse. Artigas le escribe desde su campamento de Mbasobí y le propone que al frente de sus tropas destruya el contingente porteñista al mando de Pérez Planes, mientras él arroja todas sus fuerzas sobre Montevideo.  
Matiauda se enardece. Escribe a los Cónsules: “si ahora no hacemos algo no podemos parecer entre gentes” Insiste. Artigas espera cubriendo la costa del Mirimay. Matiauda e lanza a la lucha sin esperar la ansiada autorización. Tarde llega la negativa de Asunción. Es típica la arteria política francisca. Los cónsules ignoran los motivos de la querella entre Artigas y Buenos Aires (¡nada menos que los paraguayos aduciendo esa ignorancia!). Sería imprudente mezclarse ciegamente en la guerra. Hay que conservar la paz exterior e interior evitando todo contacto con la guerra civil. Es la no intervención, antesala del aislamiento. 
Al frente de 400 hombres Matiauda derrota a Pérez Planes en la Cruz y se incorpora definitivamente a las huestes del Protector. 

José Artigas reacciona ante la terquedad de Francia cambiando su táctica. Lo hostiliza, trata de derribarlo y sustituirlo por gente adicta. En ese sentido nunca llegó tan lejos como cuando, en la cúspide de su poder y prestigio, en 1815, envía nota a Manuel Cavañas para que junto con Yegros encabecen la insurrección contra Francia, que él apoyaría con una inmediata invasión. Cavañas y Yegros serían los nuevos gobernadores. La conspiración fracasó y se mantuvo en las sombras hasta muchos años después. 

Artigas vira de rumbo. Por medio del gobernador Silva, de Corrientes, intenta otra aproximación al ya por entonces Supremo. El silencio fue la respuesta. El caudillo desairado, convencido de que la terquedad de Don Gaspar ponía en serio peligro la sagrada causa de los pueblos, ordena a Andresito que ocupe la posición paraguaya de Candelaria y pone trabas a la navegación por el Paraná. La furia del dictador se desborda: “Brutos, malvados y ladrones, sin ley ni Religión que con su caudillo bandolerote profesión, se han propuesto vivir engañando, alborotando y robando a todo el mundo…”
En ese tiempo el prestigio de Artigas creció mucho en tierras paraguayas. Había allí un partido federal que vio con manifiesto desagrado que el Supremo abandonara las banderas de la Federación, de raíces tan hondas en la historia de la provincia. Tiempo después muchachotes asunceños fueron presos por entonar una serenata en una noche clara e incitante. ¿De qué se agraviaba al Gobierno? Es que la copla decía: 

“Viva el General Artigas

También su tropa arreglada”

En el momento de la derrota y del ocaso, el Protector se dirigió a los esteros paraguayos rodeado de gauchos rotosos e indios semi desnudos. El mismo, cuenta don Gaspar, vino “desnudo sin más vestuario ni equipaje, que una chaqueta colorada y una alforja…”. Pide ayuda para volver a la lucha y de no obtenerla solicita asilarse con su gente en Misiones.
El Supremo niega una y otra petición. Pero lo asila, lo auxilia y lo confina en San Isidro de Curaguaty. “Era un acto no sólo de humanidad –explica- sino aún honroso para la República, el conceder asilo a un jefe desgraciado…”. Francia tuvo a su alcance la opción artiguista y la desechó tajantemente. Pero también rompió abiertamente con Buenos Aires. ¿Es que había otro rumbo?

5. Las razones de aislamiento paraguayo


El sorprendente desarrollo paraguayo anterior a la guerra de la Triple Alianza madura durante la administración de Carlos Antonio López. Pero no cabe duda de que se incubó en la política aislacionista de Gaspar Rodríguez de Francia.

¿Cuáles son los motivos del aislacionismo?

Se descarta, por supuesto, la explicación pergeñada por el propio Supremo, cuando adujo que encerraba al país, a hacha y martillo, para precaverse de que el espíritu andariego y trashumante de los paraguayos no terminara por despoblarlo en un incesante y contagioso flujo migratorio. Más picardía que ingenuidad de don Gaspar, que él mismo refutó inapelablemente en los múltiples documentos oficiales en que arguyó con pasión y sutileza a favor del aislamiento. Su política aislacionista fue “in crescendo”. Primero se redujo al ámbito político, luego se extendió al económico y terminó siendo total. 

Estaba absolutamente vedado, por ejemplo, recibir correspondencia del exterior, y en este sentido le escribe al delegado del Pilar: “sea como fuese no hay que recibir de ellos carta ninguna para quien sea, ni tampoco recogerla, aunque quieran dejarla tirada en el suelo y retirarse”.
Aislamiento que es, fundamentalmente, prescindencia y neutralidad ante todo conflicto o problema exterior. Al gobierno de Corrientes le hizo saber que “El Paraguay no quería paz ni guerra con nadie”.
De la profusa documentación en que el Supremo alega a favor de su política, se pueden deducir con claridad sus razones. En primer lugar preservar al Paraguay del vendaval caótico, sangrante, que suponían las querellas intestinas que desgarran a las otras repúblicas sudamericanas. En el léxico francisca: inmunizar al Paraguay contra el mal de la “anarquiza”.

Es evidente que el orden y la paz interior que reinaron en el país desde fines de 1814, ñeque el Dr. Francia es designado único gobernante Supremo, hasta su muerte, ocurrida el 20 de septiembre de 1840, son coordenadas esenciales de su tangible progreso. 
Grandsir-enviado por el Instituto de Francia para gestionar la libertad del sabio Aimé Bonpland, recluido duramente años por orden del Supremo- resume sus impresiones: “El contraste es en todo concepto sorprendente con los países que he cruzado hasta ahora: se viaja en el Paraguay sin armas; las puertas de las casas apenas se cierran pues todo ladrón es castigado con pena de muerte, y aún los propietarios de la casa o comuna donde el pillaje sea cometido, están obligados a dar indemnización. No se ven mendigos; todo el mundo trabaja” El propio Bonpland, que abandonó no sin nostalgia su sosegada reclusión, fue victima de un robo de caballos al llegar a Corrientes. “Como se ve que ya no estamos en el Paraguay”, fue su reflexión.

Compárese esta realidad con la agitación endémica de las comarcas del Plata asoladas por las depredaciones de los ejércitos rivales, los saqueos, las arreadas de animales, la destrucción de sementeras y viviendas, las levas, el matreraje, los cruentos combates, la impiedad con los vencidos y se entenderá en qué medida el orden y el sosiego impuesto por Francia resultaron clima propicio para el desarrollo paraguayo. 
Pero la política de mantener a su patria incontaminada de la anarquía que desbastaba a sus vecinos mediante la clausura hermética de sus fronteras, suponía implicancias de más de hondo calado.

¿Pues qué era, en rigor, lo que don Gaspar  entendía por “anarquía? Era, simplemente, el choque de intereses, necesidades y concepciones opuestas que más arriba hemos reseñado. Era la puja entre el destino semi-colonial y la posibilidad de la Nación soberana, que se traduce en enconadas luchas de clases. El enfrentamiento inconciliable entre las oligarquías mercantiles y terratenientes y las masas desposeídas conducidas por sus caudillos.  
El “cordón sanitario” de incomunicación, prohibiciones y vigilancias que el Dictador tendió en torno al Paraguay, su política de retraimiento y no intervención en los conflictos que se dilucidan a sus puertas, podía evitar que la República se enredara en la “anarquía” ajena, pero no que la sociedad paraguaya sufriera la propia. 

O sea, que el orden y la paz no sólo dependían del aislamiento y la estricta neutralidad en las luchas de vecindad, sino que requería una solución drástica en lo interno, que contuviera el desorden tumultuoso de las contradicciones económico-sociales. 

El Supremo no vaciló. Se apoyó en los campesinos, modestos industriales y comerciantes, peonadas y artesanos, para aplastar a la oligarquía de grandes propietarios, altos jerarcas y ricos traficantes.
El episodio decisivo de la ofensiva tendiente a quebrar la espina dorsal de lo que Chaves llama “ese bastión de los veinte apellidos” es la represión implacable de la conjura aristocrática de principios de 1820.
Lomas granado de la clase alta está implicado: los Yegros, los Cavallero, los Itube, los Montiel, los Acosta, los Baldovinos, los Aristegui, etc.

La respuesta fue el patíbulo, los grillos y la prisión. Se afirma que más de la mitad de los 600 presos que había en los calabozos francistas al final de su ciclo, eran miembros de la gente más culta, rica y encumbrada. 
Lo del año 20 es el hecho sobresaliente de una política sostenida repersecuciones, destierros, prisiones, confiscaciones, multas astronómicas, impuestos, expropiaciones, que fue desarticulando, reduciendo, debilitando, hasta su casi extinción, como clase operante, a la antaño orgullosa élite nativa. 

Antes de convertirse en Supremo, su actitud ante las diferentes capas de la sociedad es inequívoca. Un adversario le reprocha amargamente el trato dispar que dispensa al campesino y al señoron         ”… cuando llega a su puerta un guacarnaco o espolón campesino, al punto le franquea su trato familiar, y un libre pasaporte para estrecharse con él… por el contrario; si pide audiencia un ciudadano culto y notable, vedle ya transformado en otra figura muy diferente, y tan feroz, como su genio”
En 1822 impuso a los españoles una multa de 134.000 pesos fuetes y en septiembre de 1824 dictó una ley conocida como “Reforma de Regulares”, por la que se cerraron los conventos y casas de refugio y todos los bienes y tierras de la Iglesia pasaron a poder del Estado. Había perdido, él, antiguo seminarista, todo respeto por el clero. Decía: “Si el Papa viniese al Paraguay yo no lo haría sino mi capellán.” Su propósito era diáfano: destruir el poder autónomo de la Iglesia, tan ligado tradicionalmente a los “20 apellidos”, y poner su organización al servicio del Estado. También prohibió la ingerencia de toda autoridad eclesiástica extranjera sobre los curas paraguayos. Así, acota Chaves, se  desvanecieron las grandes fortunas. El estado heredaba a los extranjeros, excluyendo al propio cónyuge y la incautación era tan rápida y expeditiva que hubo casos en que debió recurrirse a colectas entre amigos del difunto para pagar el sepelio. Un paraguayo fue procesado en 1825 por haber deslizado el siguiente comentario: “A Juan no le han de matar, es un pobre, pues el gobierno no mata sino a los ricos”.
La masa popular apoyó, sin duda, el aislamiento. Ellos siempre fueron las víctimas obligadas a las incursiones portuguesas,  la leva  se ensañaba con sus mozos y en los campos de batallas los muertos provenían del pobrerío. Sus escasas haciendas, sus menguados cultivos eran acechados por los pleitos de los poderosos, o asolados por el bandidaje. Todo eso terminó. El “carai-guazú” Francia fue su benefactor y, naturalmente, se convirtió en su indiscutido, aunque taciturno y distante caudillo. 
6. La autonomía del Paraguay. 

Francia vivió obsesionado, obsesión lúcida y desesperante, por la significación que los ríos Paraguay y Paraná tenían para su patria. Su vinculación con el mundo estaba en manos ajenas y de ahí derivaba un pesado yugo para la economía y la propia soberanía política del Paraguay. 
Buenos Aires y su política de puerto único y privilegiado, forzando al resto de la Provincias Unidas a pasar por las horcas caudinas de su aduana y atesorando rentas que, en definitiva, producía el trabajo de otros; cerrando o abriendo las llaves fluviales como medio de presión infalible para someter a los que carecían de salida marítima propia, planteó en los albores mismos de la Independencia y con descarnada crudeza, los términos del drama paraguayo. Bien reflexiona Chaves: “Los grandes padecimientos de la historia nacional son los de las barreras repletas y de los buques inmóviles”. 

Los altos impuestos a las exportaciones paraguayas en el puerto ultramarino y ajeno, succionan una porción leonina del justo beneficio a que el productor tiene derecho. Mas tarde, en el laberinto de las guerras fratricidas, Corrientes y Entre Ríos también intervienen en la libre navegación de los ríos y pretenden morder su parte del botín. Francia vive indignado ante la sujeción y el saqueo. 

“El gobierno – anuncia- ha resuelto hacer pasar a la otra banda  un cuerpo de tres mil hombres o más si fuere preciso, a efecto de franquear la navegación y libertar el trabajo mercantil de las trabas, piraterías y bárbaras exacciones que impiden su curso los pueblos de las costas pretendiendo arbitrariamente abrogarse el dominio del río, grasarse y auxiliarse con su atroces depredaciones para tener a esta república en la más infame y servil dependencia, y preparar de este modo su atraso, menoscabo y ruina”.

Expone la situación en nota dirigida al comandante Fernando Acosta, con fecha 12 de agostote 1822. Afirma que su país “vive en la más vil y verdaderamente infame dependencia, llegando ya a su colmo la inquietud tonel hecho de que, vista la sumisión y vergonzosa tolerancia del Paraguay, no hay pequeño  Pueblo, o puerto aún en el viaje a Buenos Aires, que como si el río no fuera un camino libre, no quiera introducir la costumbre de forzar a los Barcos del Paraguay, a que lleguen allí y les paguen Tributo de hacienda a pretexto de derechos de transito, como si fueran soberanos o amos del Paraguay.”
La airada denuncia desnuda la certeza de la tesis artiguista. Tarde o temprano la independencia de Paraguay y sus posibilidades de progreso se verían trágicamente comprometidas, si no se arbitraba una solución justa y global a la cuestión nacional. El puerto y los ríos debían ser patrimonio de todos y no privilegio irritante de Buenos Aires, la provincia- metrópoli. O sea, que la soberanía y el desarrollo no se alcanzarían con la sola destrucción de la oligarquía nativa; la Patria Grande, federal y ecuánime, era también condición imprescindible. 

En el Primer lustro del régimen francisca el aislamiento fue político. En esos años proliferó un activo comercio en el cual se enriquecieron, traficando con productos paraguayos, mercaderes americanos y europeos. 

Fue entonces que el Dr. Francia acumuló su agria experiencia sobre la dependencia fluvial del Paraguay. A partir de 1820 se interrumpen, también, las relaciones económicas con el exterior (aunque no tan drásticamente como se supone), el Supremo empieza a dar forma a su peculiar concepción del problema.

En agosto de 1823 escribe al delegado en el Pilar:”Y que cuando la bandera de la República sea libre de navegar hasta el mar se admitirá el que vengan a comerciar y que entonces se arreglará el comercio según convenga, y del modo que sea útil a los paraguayos y no solamente como hasta aquí para aprovechamiento y beneficio de los extraños”. 

En buen romance, desechada la opción artiguista, a la patria no le conviene comerciar en condiciones que aseguran su inicua explotación por los intereses extranjeros que dominan los pasos del río Paraguay. Es preferible, entonces, desligarse del tráfico mercantil fuera de fronteras. 
Es obvio que la libre navegación de los ríos y la dictadura monoportuaria de Buenos Aires forman el nudo de las luchas políticas que desgarran a los pueblos del Plata y de las cuales don Gaspar pretende aislar a los paraguayos. Por lo tanto es natural que al aislamiento político siguiera el aislamiento económico en lo interno. Así, como no podía erradicarse la “anarquía” con el mero expediente de la neutralidad y del aislamiento y jubo de atacar sus causas interiores con la férrea e implacable política contra “el bastión de los veinte apellidos”, tampoco era posible enjugar la dependencia mercantil con la simple medida de obturar la navegación del río Paraguay en las puertas de Asunción. 

Si la política francista se hubiera limitado a ello, el resultado hubiera sido un mayor retroceso económico y una más dolorosa miseria para su pueblo. El aislamiento económico requiere una nueva política económica, que anuncia en su ya citada carta al comandante Acosta: “En esta atención, ahora que juzgo más proporcionadas las circunstancias, estoy tomando medidas y haciendo preparativos a librar al Paraguay de tan gravosa servidumbre, pues de otra suerte con todos sus títulos de República Soberana, e independiente, no será bien considerada, sino a manera de una República de Guanás con cuya sustancia y sudor engordan los otros”. 
Esas medidas se tradujeron en su audaz y original ensayo autárquico. La transformación de una economía monocultora, productora de materia primas y tributaria del mercado internacional, en otra que se abasteciera así misma en un nivel de producción diversificado y suficiente, en consonancia con las circunstancias de la época, implica sustituir el “crecimiento económico hacia fuera”, dependiente e inexorablemente limitado, por el “crecimiento económico hacia adentro”,  independiente y solo limitado por las propias capacidades. Toda una revolución a comienzos del siglo XIX. Esa tarea no la podía encarar una burguesía intermediaria, soldada al “sistema del imperialismo liberal” a través de la submetrópoli bonaerense.

La burguesía asunceña no sólo era revendedora de las mercaderías europeas importadas por la capital de las Provincias Unidas, y exportadora de los productos básicos paraguayos a través de su puerto, sino que era tributaria financiera de la burguesía portuaria. Negociaba con capital de giro prestado por las casas comerciales de Buenos Aires al 8 por ciento sobre la ganancia de cada transacción. No había en el Paraguay una verdadera burguesía nacional e industrial. De ahí que para ensayar la autarquía hubiera que quebrar el espinazo a la élite asunceña y poner en manos del Estado apoyado en las masas la dirección de la nueva política económica. En el Paraguay autárquico no habría beneficios para los terratenientes y grandes comerciantes; situación que éstos no podían tolerar y de ahí la necesidad de su represión. Por esto  la nueva política solo fue posible después de aplastar la conjura de 1820. 

Asilamiento, desarticulación de la oligarquía asunceña y ensayo autárquico van de la mano, son indesligables; facetad de una única política.  
7. Tierras, comercio exterior y manufacturas.


Hasta la instauración de la dictadura francista el Paraguay vivía un acelerado proceso de concentración de la tierra. 


Los grandes propietarios españoles y criollos, muchos de ellos encomenderos, se fueron apoderando de las tierras de los pueblos de las ex misiones jesuíticas, de otras poblaciones indias y de tierras de pastoreo, bosques y yerbatales de uso común. Por ese avance voraz e inexorable fueron conocidos como “carcomas”. En villa Rica una sola persona, Carlos Duarte, poseía todas las tierras de pastoreo de los alrededores. Cuarenta y ocho pueblos de indios se consideraban situados en tierras particulares de las familias de los conquistadores, etc. A fines del siglo XVIII medraban 112 encomenderos que acaparaban todas las encomiendas existentes. 


Al finalizar la administración del Supremo, más de la mitad de las tierras de la Región Oriental y la totalidad del territorio del Chaco, desde el río Bermejo al Jaurú, pertenecían al Estado. Este patrimonio de tierras estatales se había constituido con las tierras de la Corona Española, de los jesuitas durante el régimen colonial, con las expropiadas a la Iglesia y con el resultado de las numerosas confiscaciones por razones políticas.    


Las tierras eran arrendadas muy baratas; peso y medio por año y cuarto de legua, con  la condición de laborarlas y dedicarse a ciertos cultivos, diversificando los mismo (arroz, maíz, algodón y legumbres que antes se importaban y ahora se producen). La ganadería recibió un vigoroso estímulo con la organización de las “estancias de la patria” (16 en los tiempos de Francia), de propiedad estatal. Se volvió a poner en práctica la vieja tradición guaranítica de de las dos cosechas anuales, abandonada desde hacía años. 

Los campesinos, indios y mestizos en si inmensa mayoría, fueron los notorios beneficiarios de esta política. Un adversario y crítico tan duro como el cónsul francés en Buenos Aires, Aimé Roger, informa en 1836 sobre “una mezcla de confiscaciones y leyes agrarias que le crearon numerosos partidarios” y admite el “reconocimiento del pueblo que le debía la paz y la prosperidad”.

Las fuerzas productivas del agro crecieron rápidamente. El diplomático brasileño Correa da Cámara ofrece un claro testimonio al respecto. En 1829 el Paraguay producía 400.000 arrobas de yerba mate, 400.000 de algodón, 200.000 de tabaco, 200.000 de cueros curtidos, 100.000 de cigarros, 80.000 de miel de abejas, etc.


La clausura del mercado interno para muchas importaciones, creo una efectiva protección para el desarrollo artesanal y, aun, manufacturero. 


Dice Rengger que los tejedores se limitaban a la fabricación de una delgada tela de algodón usada en la confección de camisas pero “la necesidad” los empujó a producir otros tipos de tejidos; por ejemplo, ponchos y mantas de caballos. Los encargos del Estado estimularon indudablemente a la artesanía y a la manufactura. 

El ingenio paraguayo hizo prodigios. Se produjo añil en lugar del importado, y algo parecido ocurrió con otros productos. 


Pero lo más trascendente y perdurable de la experiencia autárquica fueron los cambios acaecidos en el comercio exterior. 


Ya expresamos que el aislamiento mercantil no fue tan absoluto como suele afirmarse. Mas que prohibir el comercio exterior, Francia lo sometió a un estricto control y para ello abrió al tráfico un punto en cada extremo del país: Itapúa y Pilar.


El régimen era idéntico en ambos. Itapúa era el nexo con Brasil; por allí se reanudó el viejo circuito guaranítico y su actividad llegó a ser considerable-. Pilar de Neembucú fue la apertura mercantil con el resto de las Provincias Unidas. El Estado, o mejor dicho el Dr. Francia, controlaban hasta la minucia ambos flujos comerciales. El impuesto sobre las importaciones era de un 19% sobre el precio de la mercadería, pero podía modificarse en cada caso. Las exportaciones pagaban un 9 %. Se trata, pues, de un proteccionismo casuístico, particularizado para cada operación y muy riguroso.


“A Faría – expresa una de los tantos dictámenes del Supremo- se le dirá, que se le darán por las cinco piezas de paño de la estrella sin cobrar derecho de introducción ni alcabala, sesenta y dos novillos buenos de cuenta que recibirá también  libres del pago de extracción…”

Muy pintorescos, plenos de argucias y picardías, son los regateos que entabla con una andaluza capitana de barco, que solía arribar al Pilar con su cargamento y su astucia. “Los precios, que esa insigne Comerciante dice haber costado sus Efectos, son manifiestamente supuestos, porque sin duda le parecerá, que por aquí no se sabe el corriente de ellos en Buenos Aires, cuando se publican aun en las Gazetas...”


Su control no era menos cuidadoso con las exportaciones. En 1829 descubre que los brasileños pagan 18 reales la arroba de yerba, la revenden en Santa Fe y Entre Ríos a 20 y 25 pesos y luego, en Buenos Aires, cuesta 50. Resuelve que si la “iniquidad” de esos comerciantes brasileros sigue se le suspenderán las ventas de yerba hasta que se avengan a abonar el precio justo. Entre tanto, habilita el comercio directo de yerba con Corrientes, donde obtiene precios mucho más altos. De 1822 a 1825 los traficantes podían recibir oro y plata por sus mercaderías, pero ello dio lugar a irritantes abusos. Prohibió la extracción de metales preciosos por decreto de noviembre de 1825. Instituyó el trueque obligatorio por productos paraguayos. Sus razones son concluyentes:” De este modo se destruirá el comercio yendo muchos pobres con sus cortas partidas a expenderlas allá con estimación y proveerse de géneros baratos. No habrá el monopolio de los europeos y extraños que abarcando todo el Comercio sacrifican recogiendo miles en dinero sin beneficio, utilidad, ni adelantamiento  algunos de los hijos del País, que hasta aquí sólo han enriquecido a extraños. Y por ultimo se quitará en mucha parte la ocasión y facilidad de salir la plata en lo que debe tenerse un continuo, o incesante cuidado y vigilancia prevenir las fatales consecuencias de la escasez y falta de dinero…”

Estableció el monopolio estatal de la exportación de maderas. Seleccionaba prolijamente las importaciones, cuyos rubros mas importantes estaban constituidas por tejidos, medicamentos, alimentos, instrumentos agrícolas, armas, pólvora y municiones. 

Estatismo o dirigismo sui generis. Criollo, hijo de las necesidades del pueblo paraguayo. Nacionalismo económico pragmático, empírico, pero insobornable. Política que caló muy hondo y determinó, sin duda, el futuro. 

Artigas al saber de su muerte se descubrió y exclamó:”El dictador ha muerto. Pero su sombra seguirá flotando por mucho tiempo sobre el Paraguay”. Sabias palabras. Años después los campesinos sólo lo nombraban como “el finado” y se ponían de pie con el sombrero en la mano. 

Su huella habría de marcar, inexorablemente, la política de sus sucesores. Tal vez por eso se desinteresó de sus nombres y sentenció “Después de mi vendrá el que pueda”.  

8. El advenimiento de Carlos Antonio López.

La mayor precisión que se le pudo arrancar al Supremo sobre su sucesión fue: “No tengo que hacer disposiciones. Mis herederos son mis soldados”. Y efectivamente los soldados, entre los que el grado mayor era el de teniente, se hicieron cargo de una nación estupefacta y acechada por el caos.


Los tenientes necesitaban un hombre letrado, de experiencia y consejo, y como dice Chávez eso significaba “apuntar directamente don el dedo” a don Carlos Antonio López. De familia calificada de “nobles, limpios, sin mala raza ni tacha”. Estudioso, cursado en filosofía y teología, alumno sobresaliente. Uno de sus maestros le acariciaba la cabeza y decía:” Esta es una bola de oro”. Casado con esposa rica, Juana Pabla Carrillo, recluido mucho tiempo en su estancia de Olivares por las desconfianzas que su talento y nombradía habían despertado en el susceptible Francia. 

Muy pronto se abrió paso hacia el poder y esa figura gruesa, de estatura mediana, mofletudo, cachazón, agudo y penetrante como acero toledano, tomó en sus manos el timón de la nación paraguaya durante 20 años. 


Su gobierno transcurre desde su designación como Cónsul en marzo de 1941, hasta su muerte el 10 de septiembre de 1862. Son los años decisivos del desarrollo económico, que culmina en la década del 60. 


Su hijo Francisco Solano continúa su obra, pero su gobierno es, muy pronto, arrastrado en el vorágine de la guerra.  


La experiencia paraguaya conducida por los López es asunto polémico y debatido. Son muchos los que la cuestionan; los liberales algunos y otros no, por lo menos en apariencia. Las principales objeciones son:
1. El paraguay era un país muy pobre como para financiar su propia industrialización y, por ende, el experimento estaba condenado de antemano.

2. Nunca logró superar el subdesarrollo, como lo prueban los índices de una economía evidentemente atrasada.

3. Fue un grave error aniquilar a la burguesía, que es la clase progresista y revolucionaria del siglo XIX. 

Y no sólo existen cuestionamientos. También se discute la índole, la naturaleza del régimen institucional por los López. Tópico que desvela a quines se sienten perdidos si no pueden aplicar una etiqueta inequívoca y conocida. 

¿Qué había en el Paraguay en las vísperas de la Triple Alianza; un régimen socialista, capitalismo de estado?  

A todas estas interrogantes trataremos de dar cumplida solución. Pero comencemos por el principio; vale decir, los hechos en que se concreta el progreso económico del Paraguay lopizta. 

9. López contra el latifundio.


Don Carlos Antonio profundizó y sistematizó la política iniciada por Francia. En octubre de 1848, y ante el avance incontenible de los “carcomas” que amenazaba desposeer a todos los pueblos de indios, el gobierno traspasó al Estado las tierras y ganados de los 21 pueblos de esa clase. Los naturales fueron agraciados con la ciudadanía paraguaya, se les eximió por tres años del pago del diexmo9, de derechos parroquiales, de la pensión anual y del impuesto a los arrendamientos. Obligando a los propietarios a regularizar sus títulos reclamando el impuesta de la media anata impago por años y años y con otros arbitrios, la tierra paraguaya fue, prácticamente, nacionalizada en su totalidad,

Un declarado enemigo de los López, el Dr. Báez, expresa: “A juzgar por los documentos de mercedes reales, o concesiones graciosas hechas por los gobernadores a nombre de sus reyes, casi todas las tierras del Paraguay pertenecían a particulares; pero los bárbaros dictadores criollos, que les sucedieron se apoderaron de ellas, ya por medio de confiscaciones, ya desconociendo los títulos primitivos, al solo fin de arruinar a los propietarios y empobrecer a la nación”

“Todo el territorio-confirma Cardús Huerta- era fisco al terminar el 70”. Más preciosos son los datos del inventario de bienes públicos realizado por el Ingeniero F. W. Morgenstern en 1856. Asigna al país 16.590 leguas cuadradas, de las que 16.329 eran propiedad fiscal y sólo 261 propiedad privada. El Estado posea 840 leguas cuadradas de yerbatales. 

Las parcelas eran cedidas en explotación a los campesinos por un plazo de ocho años, renovable indefinidamente y sujetas a ciertas condiciones: poblar, cultivar y habitar sus tierras en forma permanente y no enajenarlas. 

Son los viejos y sabios principios del reformismo agrario español, difundidos en éstos lares por hombres ilustres como Félix de Azara, e inspiradores del Reglamento  Agrario decretado por José Artigas el 10 de septiembre de 1815. Por decreto del 19 de junio de 1843 se fija un impuesto del 5 por ciento sobre el valor de la tasación del terreno; es una especie de canon que se cobra al campesino usufructuario. Regía un seguro agrícola para proteger al labrador de las múltiples contingencias que acechan su tarea y el trabajo era obligatorio. Los repartos de ganados, semillas y aperos de labranza entre campesinos pobres eran muy frecuentes. Don Carlos continuo extendiendo la experiencia de las “estancias de la Patria”, de propiedad estatal, cuya producción se destinaba, principalmente, al ejército. En los primeros diez años de su administración había 64. También figuraron en el Reglamento artiguista y prestaron grandes servicios a la revolución oriental.  

El campesino modesto, rentero de su propia parcela que habita y trabaja con su familia, es la sustancia de la base social del régimen. 

Las clásicas “culata yobaí”, vivienda típica del campesino paraguayo, pergeño criollo que mezcla los rasgos del “oga” guaraní y de la casa española, con su techo de paja, sus paredes de estacas entrecruzadas de varillas y rellenas de barro, su galpón central, sus habitaciones de los extremos en media luna y sus ventanas al fondo, se diseminaban  alo largo y ancho del Paraguay habitado. El campesino era pobre, pero no faltaba en el amplio “curenpendy” (especie de desván guaraní) el queso casero, el charque, el maíz, y aun, el almidón. Se aplicaba una rudimentaria planificación a la producción agrícola y el Estado contribuyo a mejorar la productividad con obras de riego, puentes, desagües, represas, aguadas y rectificación de canales. 
No es de extrañar que en 1860 la cosecha de yerba mate se elevara a dos y medio de kilos y la de tabaco a siete millones. Este año fueron muy abundantes las  cosechas de azúcar, café, arroz, mandioca, y se estimaron las existencias de ganado en unos diez millones de cabezas. 

10. El comercio exterior paraguayo

El comercio exterior fue sustancialmente nacionalizado. Al monopolio de la exportación de maderas, el gobierno de don Carlos agregó el monopolio estatal de la yerba mate. Los fundamentos del decreto que instituye la medida son de mucho interés: “que los yerbales son producciones espontáneas de la naturaleza, que no están en el dominio privado, ni son fruto de trabajo alguno individual”. También el Estado es el más fuerte comprador de tabaco a los cosecheros, aunque no posee el monopolio de su exportación. 


La estatización del grueso del comercio exterior es la principal fuente de recursos del Estado:

En 1851 se exportó por valor de 341.616 pesos paraguayos y se importó por 230.917; superávit de 110.699.

En 1856 se exportó por 1.143.131 pesos paraguayos e importó por 631.234; superávit de 511.897.

En 1859 se exportó por 2.199.678 y se importó por 1.539.648; superávit de 66.030 pesos paraguayos. 

En el siguiente cuadro mostramos las finanzas paraguayas al comenzar la guerra:

En pesos paraguayos:

Recaudación general (exportación e importación, impuestos, tasas aduaneras, estampillados, etc.)                                                          3.750.000

Monopolio de la yerba                                                              3.000.000

Decimos y renta de la tierra                                                      1.700.000

Total 8.450.000

Deuda flotante en papel corriente (billetes pequeños)             2.000.000

Deuda externa                                                                             Ninguna

Total                                                                                          2.000.000
En los años 50 se le pagaba 5 reales la arroba al productor (precio razonable para la época) y se vendía en el exterior a 18 reales.

 Obsérvese que la yerba y la tierra suministran más recursos que el conjunto del sistema impositivo. Explica Chaves: “Con el monopolio de la yerba el gobierno preparó la defensa nacional, estableció caminos, fomentó la instrucción publica, adquirió vapores”.

Este régimen provocó la iracundia de la oligarquía desposeída y de los capitalistas extranjeros que no podían hincarle el diente a la riqueza paraguaya. El Orden- editado en Buenos Aires- criticaba: “al gobierno de López no le convienen la libertad de comercio, pues comercio es civilización y libertad”. El Semanario – órgano oficial paraguayo- alega:”La yerba se produce en tierras del Estado; tiene pues éste derecho a parte del beneficio…Era necesario obtener recursos, ¿más de dónde sacarlos? No había crédito ni era posible crear impuestos”. Y luego enumera la obra financiada por monopolio de la yerba. 

En 1846 se reformó la ley de aduanas. Se estableció la libre importación de máquinas, instrumentos de agricultura, industria, artesanado y ciencia”que no se fabricaran o no estuvieran todavía en uso en la República”. Se crearon dos gravámenes a la importación. Un 25 por ciento sobre sedas, lanas, tules, relojes, ropas hechas, calzado, muebles, licores, cerveza, sal, manteca, perfumes; el resto paga un derecho del 20 por ciento. La exportación fue gravada con un 8 por ciento la salida de oro con un 10 por ciento. Régimen muy similar al instituido por José Artigas en septiembre  de 1815 y perfeccionado en marzo de 1816.
En 1864 Solano López aumentó los derechos de importación y el diplomático ingles Edward Thornton (representante ante Buenos Aires y Asunción) atacó agriamente la medida en informe elevado a Lord Russell. “Los derechos de importación sobre casi todos los artículos son de 20 o 25 por ciento ad valorem; pero como este valor se calcula sobre el precio corriente de los artículos, el derecho que se paga alcanza frecuentemente del  40 al 45 por ciento del precio factura”

Por otra parte, el Estado era importador directo de mercaderías e insumos, suprimiendo onerosas y abusivas intermediaciones y, en muchos renglones, ejercía un verdadero monopolio. Los artículos adquiridos los revendía en los almacenes estatales de la capita y pueblos de campaña. 

11. la industrialización autónoma


Con los recursos del comercio exterior, fundamentalmente, el Estado impulsó no sólo la construcción de obras básicas –infraestructura para el desarrollo- sino un promisorio crecimiento industrial. 


El hecho sobresaliente del mismo es el alto horno de Ibicuy que, en 1850, hecha los cimientos de la siderurgia nacional. Es el primero de América Latina y bajo la experta dirección del ingeniero ingles Henry Godwin, contratado expresamente, estaba en pleno y espectacular funcionamiento en 1857. Según el Mensaje Presidencial ese año han fabricado 14 cañones de a 24, bombas, herramientas de labranza, etc.  

Du Graty describe la fundición de Ibicuy como compuesta por vastos edificios, talleres y cobertizos, un algo horno que admite una carta de 5 mil libras de mineral y consume, por carga, un peso igual de carbón de leña. 

Cada 12 horas produce algo más de 1.000 libras de fundición.


El mineral de hierro se 3extrae de las propias minas en Caapucú, Apiraguá, Reccobú, San Miguel, etc. 


Se contrató al ingeniero mineralogista Charles Twite, para la explotación de las riquezas minerales. Estuvieron en  actividad minas de cobre, de azufre, de azogue, canteras de cal, de cuarzo, de pedernal, etc. Se pusieron en condiciones de eficaz producción fábricas de pólvora, de papel, de loza, de textiles, de tintas, etc.


Es interesante destacar la inventiva paraguaya que supo utilizar elementos nativos para sustituir insumos empleados en el extranjero. En época de Solano López se fabricó papel con fibras de caraguatá teñidos de grana. Se confeccionó ropa fina (“aópoi”) y lienzo nacional con el que se auxilió a Artigas en el Ayuí. Los ponchos “para- í” y “sesenta listas” alcanzaron justa fama. Se llegó a utilizar el filamento del “capiiporró” para tejer durante la guerra. Excelentes eran los tejidos de lana teñidos con colorantes de flora nativa, como el amarillo del “ysipó-yú”, o el negro y azul del “mbuyg”, etc. Tan buenos como aquellos eran los tejidos de algodón, cuya producción creció mucho hasta el estallido del conflicto. 

12. Barcos, ferrocarriles, y telégrafos para un país independiente.

Se levantaron astilleros donde se construyó una flota fluvial y marítima en cuyos barcos ondeaba, orgullos, el pabellón nacional.


En el mensaje de 1857 don Carlos da cuenta de las distintas naves que surcan el Río Paraguay y cruzan el océano con la bandera tricolor. Algunas han sido compradas en el extranjero como el “Tacuarí” y el “Rio Negro”, pero otras han sido botadas, en medio de solemne ceremonial, en el astillero de Asunción, como el “Yporá”, de 226 toneladas, construido por trabajadores paraguayos bajo la dirección del ingeniero inglés Thomas N. Smith, especialmente contratado. En ese año dos más están en construcción: “El Salto de Guairá” y el “Jejuí”.

El 21 de septiembre de 1861 se inauguró, orgullosamente, el ferrocarril nacional – propiedad del Estado- que llega hasta Trinidad. Otro ingeniero británico, Pablo Thompson, dirigió el tendido de la línea férrea. 


El primer telégrafo latinoamericano también fue instalado por el Estado paraguayo en esos años de febril progreso. Ligaba a Asunción con 
Humatá  y Paso de la Patria, y fue construido por otro experto extranjero, el ingeniero alemán Robert Von Fisher. 


Numerosas obras públicas completan este alentador desarrollo: edificios oficiales, nuevos pueblos, caminos, puentes, fuertes militares, escuelas, etc. 

13. No exportar una sola onza…


La estabilidad de la moneda paraguaya es el fiel reflejo de la prosperidad económica. Se funda la Casa de la Moneda y en ella, con técnicos extranjeros y máquinas importadas, se acuñan las monedas que circulan en el comercio. 


En 1847 se inician las emisiones de papel moneda. En 1854 se fija la paridad con respecto a la onza oro – 16 pesos fuertes- y para el peso fuerte de plata, equivalente a los 10 reales. 


Al solicitar al Congresos de 1847 la primera emisión de 200.000 pesos en  papel moneda el Presidente Carlos A. López expresa:”el único país, antes español, que hoy puede realizar la operación como corresponde, es la República del Paraguay, porque es el único que tiene capitales existentes, grandes y valiosas propiedades territoriales, garantías sólidas y seguras, y ninguna deuda interior o exterior”.


La exportación de metálico es prohibida(o sea, no existe convertibilidad a nivel internacional) y la emisión de papel moneda iguala a la de plata circulante. Es obligación efectuar los pagos mitad en moneda papel y mitad en plata. De este modo el peso papel, que es inconvertible, goza de seguro prestigio y es aceptado sin reticencias. 


Es un sistema monetario sólido e incomparable con la depreciación monetaria escandalosa y la inflación galopante que caracteriza a mayoría de las economías sudamericanas de la época. 

14. Técnicos al servicio del interés nacional.


Es esencial enfatizar la política de contratación de técnicos europeos seguida por el gobernó paraguayo y complementada con el envío sistemático de jóvenes nativos a estudiar en Europa.


Por entonces la distancia del nivel tecnológico entre un país avanzado y rico de Europa y una nación pobre y atrasada de nuestro subcontinente no era, ni de lejos, lo abismal que es hoy. Las técnicas industriales y agrícolas de entonces eran mucho más simples y accesibles que las actuales. De modo que la política paraguaya de contratación de expertos extranjeros y de jóvenes becaros en el viejo continente, era una excelente solución para la imprescindible transferencia de tecnología que exige el desarrollo de una economía rezagada u que hoy es un problema de magnitud tremenda para el Tercer Mundo. Por otra parte, la experiencia lopizta es el polo opuesto de lo que ocurre en las sociedades dependientes, donde el técnico, el especialista están al servicio de la empresa extranjera y no del progreso nacional. 

A los nombres ya citados se deben sumar otros significativos por su incidencia en el desarrollo paraguayo; el ingeniero y arquitecto inglés alonso Taylor, que dirigió la construcción del palacio presidencial, el medico ingles Guillermo Stewart, que llegó a dirigir la Sanidad Militar, el farmacéutico británico George Masterman, el médico-cirujano de la misma nacionalidad George P. Barton, el arquitecto italiano Ravizza, que dirigió la construcción del Teatro, del Club Nacional y del Oratorio de la Virgen. 


Son muchos los testimonios valiosos que pueden acumularse acerca del tangible progreso logrado por el Paraguay. Es interesante señalar algunos, porque se abren paso en la maraña de la leyenda anti-lopiozta fraguada por una interesada “política de la historia”. Por ejemplo, el juez norteamericano Mr. Cave Jonson y el del famoso geógrafo Eliseo Reclus, afiliado a las corrientes socialistas de su época y de bien ganada reputación científica. 

15. ¿Subdesarrollo o atraso?

No cabezuda de que el Paraguay, en las vísperas de la guerra de la Triple Alianza, era un país pobre y muy por debajo del nivel de desarrollo europeo. Era una nación pequeña y despoblada. No hay cifras seguras sobre su población, pero la versión más optimista de Du Graty – que escribía por cuenta de la legación de López en París- la estima en un millón y medio de habitantes, que se apiñan en un área relativamente poco extensa, entre la orilla izquierda y la margen derecha del alto Paraná.  

Carlos Pereyra dice bien: “Propiamente, el Paraguay no era un territorio: era un río, más exactamente: el lecho y la margen izquierda de ese río”.


De modo que zonas muy dilatadas y feraces permanecían desiertas e inexploradas. ¿Pero ello significa que su economía no estaba en condiciones de impulsar un desarrollo autocentrado? 


Las investigaciones de Paul Bairoch sobre la revolución industrial en Europa prueban lo contrario; la empresa era perfectamente viable para el paraguay lopizta.


En primer lugar, Bairoch demuestra que el crecimiento industrial está condicionado por un gran desarrollo del excedente agrícola  con respecto a los niveles de consumo. Mientras ese excedente no sobrepasó en Inglaterra el 25 por ciento de la producción total, no solamente no hubo industrialización, sino que el hambre era un visitante periódico. Solo cuando el excedente supera el 50 por ciento se hace posible la revolución industrial. Y ya vimos la expansión considerable de la producción agrícola paraguaya. A tal punto que sus acumulados sobrantes fueron factor decisivo en la ruptura del aislamiento durante la presidencia de Carlos A. López.  


Un mito corriente sobre la revolución industrial inglesa, es el alto costo de sus primeras empresas fabriles. Bairoch prueba lo contrario. Hacia 1800 bastaban cinco meses de salario de un obrero (muy mal pago, por otra parte) para crear el capital que diera trabajo a un individuo activo en la industria. 

En 1810 con la venta de una empresa agrícola media, bastaba para fundar una industria que diera trabajo a nueve operarios. 


Concluye Bairoch: “incluso la venta de una empresa agrícola que emplease aun solo individuo con una rentabilidad inferior a la media, permitiría reunir bastante capital para entrar en la industria”. 


Es fácil deducir que el desarrollo industrial del Paraguay – en las condiciones de la primera mitad del siglo XIX- cabía perfectamente dentro de sus posibilidades.


Pero en este punto el error de algunos analistas es más bien cualitativo, que cuantitativo. Confunden el atraso con subdesarrollo. Un país atrasado se asemeja a un niño. Es un ser poco desarrollado, pero conserva intactas sus potencialidades de crecimiento. Si se le alimenta y cuida adecuadamente, se convertirá en un joven y luego en un hombre pleno. Un país subdesarrollado se asemeja a un enano. Es un ser poco desarrollado, pero fisiológicamente monstruoso, deformado, de modo que no puede desarrollarse. Una economía subdesarrollada ha sido deformada, distorsionada por la dependencia y sus estructuras disformes son incapaces de crecer más allá de ciertos límites. ¿El Paraguay lopizta era un país simplemente atrasado, o un país subdesarrollado?

Veamos en qué consiste la deformación, la distorsión estructural que impone la dependencia a una sociedad subdesarrollada. Nada mejor que el ejemplo de un país latinoamericano, semicolonizado por el Imperio Británico. 


Su excedente económico real (Paul A. Baran define el excedente económico real como “la diferencia entre la producción real generada por la sociedad y su consumo efectivo corriente”  no puede ser usado en la capitalización de su desarrollo, porque queda atrapado, absorbido por la esponja de la dependencia. Una parte sustancial del mismo es acaparada por la oligarquía terrateniente asociada a la burguesía británica quien no sólo no la emplea en financiar el desarrollo nacional, sino que la convierte en gastos suntuarios, viajes de compras de más tierras, especulaciones, etc. 

En Paraguay, por el contrario, la tierra esta nacionalizada y distribuida, de modo que su excedente es íntegramente aprovechado para su propio crecimiento económico. 


Otra parte considerable del excedente real- en el ejemplo ideal citado- se desvía hacia la City, como beneficios de sus inversiones locales (por ejemplo, ferrocarriles), fletes en barcos británicos, intereses y amortizaciones de las deudas contraídas con los banqueros de Lombard Street, etc. son las “exportaciones invisibles”, clave de la acumulación capitalista en la metrópoli. Es mas,  el endeudamiento externo aprieta las ligaduras del sometimiento y suele ser sustantivo apoyo financiera para la oligarquía asociada en el país periférico. 


Entre 1825 y 1865 Brasil se ha endeudado en más de 18 millones de libras esterlinas, particularmente con a banca Rothschild. En 1869 la deuda consolidada argentina era de casi 40 millones de pesos, y el 60 por ciento estaba en manos de tenedores británicos, singularmente a través de la banca Baring. Pues bien, en el Paraguay lopizta no hay inversión foránea, los ferrocarriles son nacionales, la flota mercante es nacional y no ha contraído deuda externa. Además, para el Imperio Británico es fundamental la libre transferencia de fondos en oro, lo que le permite extraer ganancias de las áreas marginales en la moneda de aceptación universal. Es la esencia del patrón oro; viga maestra de la economía internacional dirigida desde la City. Pero el gobierno paraguayo prohibió la extracción de metálico de su territorio.

Aspecto esencial de la deformación impuesta por la satelización en una economía sojuzgada, es lo que tiene que ver con la monocultura y el control de las exportaciones por la burguesía autóctona intermediaria, o por agentes filiales de la City. Cada nación posee aptitudes naturales para producir alguna o algunas materias primas a muy bajo costos. Ya sea productos agrícolas, por sus excedentes tierras y propicio clima, o minerales por su riqueza en yacimientos accesibles. 


La exportación de esos productos a precios muy bajos –posibles por sus ínfimos costos, asegurados, a la vez, por la explotación despiadada de la mano de obra- es aprovechada por la metrópoli; es una transferencia de valor económico de la orilla colonial al centro imperial. Pero en el Paraguay el comercio exterior está estatizado y esa renta diferencial no se traspasa a la metrópoli, sino que se usufructúa en el país.


La división internacional del trabajo, impuesta por el imperialismo liberal, se basa, justamente, en la especialización en la producción de monocultora de materias primas de las sociedades satelizadas. A ello concurren, por ejemplo, los diseños de los ferrocarriles ingleses que unen las zonas productoras de productos primarios con los puertos de ultramar, y que por medio de una artera combinación de tarifas condenan a la esterilidad la extracción de carbón, mineral de hierro o cualquiera otra explotación competitiva con las de la metrópoli. En Paraguay el ferrocarril estatal escapa a esta ortopedia colonial, y sirve, como en Europa, para articular la ágil circulación del mercado interno, a la vez que fortalece la defensa nacional. 

La división internacional del trabajo se fundamenta en que mediante el crecimiento incesante de la plusvalía absoluta en las colonias (Marx llama plusvalía absoluta a la que resulta del aumento de la jornada del trabajo, o de la ocupación de más trabajadores en las explotaciones extensivas que van ocupado tierras antes desiertas o yacimientos vírgenes), se facilita a la economía industrial de la metrópoli el poder desplazarse de la plusvalía absoluta a la relativa (se entiende por tal la que resulta de la rebaja del salario real- por abaratamiento del osa alimentos, por ejemplo- o del aumento de la productividad por maquinización del trabajo o abaratamiento de los productos básicos). Tal la clave de la dependencia, según Ruy Mauro Marini.


El esquema de desarrollo lopizta rompe dicha estructura. No solo se apropia de los beneficios que el comercio de exportación extrae de la alta productividad natural de la yerba mate, la madera y el tabaco, sino que impulsa la industrialización; o sea que desplaza la acumulación paraguaya de la plusvalía absoluta a la relativa.

Es fácil concluir que el Paraguay de los años 60 no es un país subdesarrollado, sino simplemente atrasado y en vías de desarrollo, que conserva intactas sus potencialidades de crecimiento al haber escapado a la condición periférica de las colonias y semicolonias. 


Es claro que ello significa un desafío directo al sistema del imperialismo liberal. Su comercio de trueque viola las reglas del comercio multilateral, su prohibición de la extracción de oro y plata triza las leyes de la libre transferencia de pagos y capitales y del patrón oro; en suma, su estatismo conciente y pragmático es un reto muy peligroso para el liberalismo económico, dogma inapelable del Imperio Británico, por el efecto contagioso que puede irradiar en su entorno. 
16. ¿Socialismo, Capitalismo de Estado, o qué?


Algunos entusiastas de la experiencia lopizta califican de “socialista” a su régimen. Por supuesto, es un exceso teórico. El socialismo es un sistema que solo es posible con un gran desarrollo de las fuerzas productivas y con una activa y consciente participación del os trabajadores en la gestión de la economía. Ninguna de tales premisas se aprecia en el Paraguay de don Carlos y de Francisco Solano. No es socialista; es claro y definitivo. 


La opinión más generalizada entiende que retrata de un experimento de capitalismo de Estado. Por cierto que exhibe atributos señalados de dicho régimen, pero con reparos también significativos. 


Los ensayos de capitalismo de Estado en las modernas naciones emancipadas del Tercer Mundo, implican una conducción económica estatal para suplir las carencias y la debilidad de la burguesía nacional. Pero ésta, no sólo es una clase operante en dichas sociedades, sino que es aquella cuyos intereses son mejor expresados en la acción del Estado dirigista. En rigor, el capitalismo de Estado es la modalidad capitalista de las comunidades en que la burguesía no puede, sigla intervención estatal, realizar la revolución demo-burguesa. ¿Es ese el caso paraguayo? 


Allí no existe nada que se parezca a una burguesía nacional, y el Estado expresa a un amplio espectro de capas sociales: modestos campesinos, peones, trabajadores, artesanos, pequeños industriales, etc. ¿Es, entonces, pertinente hablar de capitalismo de Estado? Creemos que más fecundo que desvelarnos por rotular la experiencia lopizta, con los ojos puestos en otras realidades es tratar de ceñir la comprensión de su sistema verdaderamente sui generis.


La revolución industrial en Inglaterra recaracteriza por: a) la producción de significativos excedentes, b) la apropiación de esos excedentes por una clase minoritaria y dinámica (la burguesía industrial y nacional), c) la incorporación de una porción considerable de dichos excedentes al incremento de la productividad (acumulación capitalista mediante la plusvalía relativa; maquinización de la producción). 


En las naciones de nuestro subcontinente esa clase no existió en el siglo XIX. La burguesía es una clase intermediaria, apéndice del imperialismo liberal, que vive y se enriquece con el pago que recibe por articular y adaptar nuestras economías a los intereses de la metrópoli. Es una clase exógena con respecto a la sociedad en que medra. 

¿Cómo emprender el desarrollo en una época de ascenso de la revolución burguesa, sin burguesía industrial y nacional?


Mariano Moreno fue el primero en tentar una solución en su distinguido Plan de Operaciones. Sustituir a esa burguesía nacional ausente por el Estado en su papel revolucionario. José Artigas- en quien está bien documentada la influencia morenista- fue el primero en aplicar esa concepción en la realidad, de la vida a la idea. Pero fueron Francia y los López los que llevaron su práctica más lejos y más profundamente. Un Estado popular, apoyado en masas inmaduras y  paupérrimas y encarnado en el caudillo, toma a su cargo la tarea de la liberación y del desarrollo. 


Nuestro análisis demuestra que la experiencia era posible y viable. En cierto modo se asimila a lo que Lenin designó como “modo norteamericano”; una economía con vastos territorios a colonizar, que capitaliza su crecimiento con sus exportaciones fundamentalmente agrícolas.   


Sobre ese modelo, el intento lopizta adolecía de una falla grave; el aislamiento. La expansión de su comercio exterior era vital y sólo integrado al amplio espacio económico de la Patria Grande, con los ríos y los puertos ultramarinos a su disposición, podía funcionar cabalmente. Don Carlos vivió angustiado por el problema y Francisco Solano sucumbió trágicamente por resolverlo. 

17. contra el bastión de los veinte apellidos.


Tanto Francia como los López son hijos políticos de la Ilustración. Beben en las más avanzadas ideas de su tiempo. El pensamiento de Juan Jacobo Rousseau soma inconfundiblemente en los escritos de don Gaspar. 


Carlos Antonio López, abogado y profesor, escribió para los alumnos de la Academia Literaria- fundada por su gobierno- un “Tratado de los derechos y de los deberes del Hombre Social”, visiblemente inspirado en Montesquieu. Sin embargo, no organizaron una democracia formal, con instituciones en auténtico funcionamiento. En el Paraguay de esa época no hubo prensa, o la hubo sólo oficialista; es manifiesta, asimismo, la ausencia de libertades políticas, y el discrecionamismo personalista del Jefe del Estado convertía a los Congresos en dóciles asambleas. 


No es que Carlos Antonio López – quien al principio de su gestión prometiera liberalizar el rígido sistema político francista- no entendiera la importancia de la activa participación de las masas en la vida ciudadana. Es más, cree que hacia esa meta debe orientarse la evolución institucional de la República. Pero ese grado de madurez política es algo todavía muy remoto enlosa os de su administración.


En su Mensaje de 1854 al Congreso, califica a las instituciones paraguayas de “transitorias”, “expediente de ensayo”. Declara que el pueblo no ha adquirido, aún, la madurez imprescindible para el libre ejercicio del juego democrático. Nada lo diferencia de otros pueblos sudamericanos y el trágico espectáculo de divisiones enconadas y fraticidas, que ofrecen las Repúblicas hermanas que se apuraron en confeccionar “constituciones escritas”, y vaciadas de un golpe, e el mejor alegato para su parsimonia. Los hechos demuestran que “no bastan para asegurar el orden y la libertad”. Afirma:”todas han debilitado la autoridad; creyendo hacer difícil el despotismo, no han hecho más que faclitar la anarquía”. 


“La causa de todo esto – agrega- reconocida por todos los hombres sensatos, es que los pueblos de América, antes española, no estaban preparados, ni tenían la educación y calidad necesaria, y adecuada, para gozar sin perturbaciones de la libertad y el derecho”.

Pero establecer sólidamente “la liberad y el derecho” es el fin de las instituciones provisorias del Paraguay; ellas facilitarán el tránsito “al punto que forzosa e inevitablemente le han de conducir las ideas dominantes del siglo”. Algo más, y de mucha trascendencia, detiene a López en la liberalización del sistema político. La breve historia de la patria, su áspera y accidentada experiencia, le prueban que la independencia paraguaya no es definitiva, que perdura amenazada por riesgos punzantes, que se mueve en un frágil equilibrio. En ese marco de precariedad de la soberanía, entiende que las inevitables querellas del régimen de partidos políticos, que las insoslayables rivalidades de banderías, estarían permanentemente cuestionadas y en peligro; y la unidad nacional debe ser férrea e inconmovible, si se desea preservar la independencia. 


La historia ha demostrado que no sólo la soberanía de los pueblos colonizados, sino también su desarrollo económico y sus aspiraciones de justicia, dependen de la unidad granítica de tosas las clases vitalmente interesadas en la realización de la Nación. 

La historia ha reconocido diversos expedientes para fraguar esa unidad. Tal vez la primera teoría política sobre la misma sea “El Príncipe” de Nicolás de Maquiavelo. Luego se ha visto forjarla a las fuerzas armadas, a coaliciones de partidos, o a partidos proletarios de vanguardia, según la concepción leninista. Es Antonio Gramsci quien tienta el paralelo entre Maquiavelo y Lenin. 


Pero en nuestros países esa unidad se suele articular en torno a la figura de un gran caudillo carismático.


En las condiciones de atraso político del siglo XIX, el caudillo paternalista, al estilo de Artigas o Rosas, es un vigoroso poder aglutinante, unificador y educador de las masas. El auténtico caudillo no solo acaudilla, s9ino que expresa al pueblo que confía en él y lo sigue; vale decir, realiza lo que a ese pueblo conviene, procura lo que ese pueblo realmente necesita. Desde ese ángulo, el fomento caudillista es sustantiva y entrañablemente democrático. Francia y los López fueron caudillos de ese tipo.


Sus gobiernos fueron dictaduras de masas, ejercidas por la mediación del caudillo. Muy diferentes a la mayoría de las que asolan la historia del siglo XIX en América Latina, que eran dictaduras de minorías opulentas y aristocráticas sobre grandes mayorías populares. 

El régimen lopizta es una dictadura popular sobre una pequeña minoría oligárquica. Es la clase alta desplazada del poder, la que por su nivel cultura y su riqueza, están en las mejores condiciones para manipular en su provecho las formalidades de una democracia institucionalizada. 


López lo sabe y se opone a ello. De ahí las quejas de la élite asunceña contra su despotismo y, no olvidarlo, contra el estatismo económico. 


Incluso hombres que colaboraron con su gobierno, no pudieron sustraerse a la alineación liberal. Juan Andrés de Nelly escribía a su hijo:”Sufro mucho aquí en esto que podría llamarse “demasiado gobierno”. Esto es que el gobierno no debe meterse hasta en la marcha y movimientos de los particulares, esto es dirigirlos en sus negocios y trabajos. Esto es a ratos insoportable”. De modo que el régimen político cuyas raíces se hunden en el francismo, pero que los López edifican y consolidan, es el fruto de la simbiosis originalísima entre las ideas de la ilustración y el caudillismo paternalista, carismático y vernáculo. Es, un despotismo criollo e ilustrado. 

¿Cómo hubieran podido quebrar la resistencia del patriciado asunceño?


¿Cómo asaltar “el bastión de los veinte apellidos” sin ingobierno centralizado, fuete y a veces implacable? Es la élite la que soporta el peso despotismo. Pero no vaya a creerse en al sombría leyenda de su crueldad sistemática, sangrienta e innecesariamente despiadada. 


Los actos de violencia de Francia y sobre todo de Carlos A. López, no son ni menos, ni mas rigurosos que los que caracterizan a los gobiernos (liberales o no) de las demás repúblicas americanas. Además, asoma en ellos un cierto alabeo jacobino. En la época de don Carlos se ajusticio a dos de los conjurados en el  “caso Canstatt” (conspiración para asesinar al presidente en la que está comprometido un súbdito británico de apellido Constatt). Hubo algunos excesos injustificables, como la condena a la última pena de Cipriano Salcedo, que denigró al presidente motejándolo “Añá Tripón”, o el fusilamiento de Bernardo Espínola por causas menores. Pero sólo “cazadores de pulgas”de la historia- como los llama Engels- pueden hacer cuestión de ellos para denuncia la “crueldad de la tiranía”, contemporánea, por otra parte, de Quinteros y Cañadas de Gómez, y de los días  que los ingleses hacían volar en pedazos los cuerpos a de los jefes de la revuelta de los cipayos, atados a la boca de los cañones. Las masas, en cambio, fueron indiscutiblemente beneficiarias del desarrollo económico que ofrecía crecientes fuentes de ocupación y de un escaso nivel de las fuerzas productivas, era, por lo menos, igualitario y decoroso. Además de gozar de un respeto y de un clima de dignidad para los de abajo, que nadie puede ni atisbar en las sociedades vecinas. En el no hay hambrientos, ni pobres amedrentados, ni humillados. Ningún viajero ha denunciado, por hostil que fuera al régimen, los extremos de miseria, degradación y desesperación empujaron al paisanaje de las provincias argentinas a la montonera. 


Se pueden cubrir muchas páginas de testimonios sobre la popularidad de Francia y de los López. Pero ¿qué mejor prueba que el derroche de sublime heroísmo que el pueblo paraguayo prodigó defendiendo a su patria y rodeando a su caudillo en la terrible guerra de la Triple Alianza?


Tampoco debe dudarse de la sinceridad de don Carlos cuando expresa que su propósito es conducir a su pueblo al ejercicio de la democracia. 


Lo demuestra con su constante y seria preocupación por la educación popular. Ya en tiempos de don Gaspar la construcción de escuelas y la extensión de la enseñanza primaria eran aspectos importantes de su política. López desarrolló y perfeccionó esa obra. El agente norteamericano Hopkins relata que en 1845”no hay niño que no sepa leer y escribir, incluyendo a muchos indios”. Manuel Domínguez destaca que “la enseñanza era obligatoria”. También era gratuita y los niños más pobres recibían alimentación, vivienda y ropa. Durante su gobierno se creó la Escuela-Taller para la enseñanza de determinados oficios; como sastrería, zapatería, tejeduría, sombrerería y otros. 

Al fin del mismo funcionaban 435 escuelas y en ellas aprendían 24.524 alumnos. El núcleo de lo que sería la Universidad, la Escuela de Derecho Civil y Política se fundó entonces.- ¿Dónde, pues, el “oscurantismo de la tiranía”de que se indignaba el Dr. Cecilio Báez? ¿Qué satrapía oligarca se preocupó por la educación de los desposeídos en esos términos? El Orden protestaba desde el exilio, porque en el Paraguay no había ricos:”nadie tiene mas de mil onzas de oro”. Y agrega, insidiosamente, que solo don Carlos y su familia lo eran. 


Chaves censura severamente a la familia López por su codicia. Compras de casas en Asunción, o de estancias fiscales como la adquirida por Francisco Solano en Catiguá, o por Benigno López en San Ignacio.


Washburn afirma:” El viejo López y su mujer estaban continuamente aumentando sus propiedades mientras que los tres hijos y las dos hijas imitaban por su parte su ejemplo…”El origen de la fortuna familiar es tópico controvertido. Juan José Brizuela cónsul paraguayo en Montevideo, replica: nació (don Carlos) rico por patrimonio hereditario y jamás necesitó robar al Estado”


Atilio García Mellad documenta que los bienes de Solano fueron considerablemente acrecidos por la herencia de su padrino, don Lázaro rojas de Aranda. Lo que realmente interesa no es la riqueza propia, sino la índole clasista de su política. Que pertenecían a la élite ricachona de Asunción, no cabe la menor duda; pero tampoco que gobernaron a favor de las masas humildes. 


En nuestra historia no escasean los ejemplos de patricios que enfrentaron a su propia clase y lucharon por los pobres. José Artigas es de los ejemplos más conspicuos. Pero así, como éste, Rosas perdieron sus  caudales en su larga pelea, solano perdió los suyos en los azares de similares menesteres. Escribe a su hijo Emiliano en el extranjero:”Esto es lo que puedo mandarte, y te recomiendo la mayor economía en tus gastos, porque no se cuándo podré enviarte más, ni si podré hacerlo, porque nuestra fortuna está arruinada con la guerra y estoy resuelto a poner sus restos al servicio de la patria” 


Es comprensible que miembros de los patriciados americanos se convirtieran en lúcidos conductores nacionales, ya que solo ellos tenían verdadero acceso al saber de su tiempo y a las ideas más avanzadas del mismo. 


¿Cómo era el pueblo que acaudillaron Francia y  López?


Según el gobernador Joaquín Alós y Bru, en 1789 sólo había 250 europeos en Asunción; el resto de la población de la provincia eran mestizos y, sobre todo, indios. 

Es más que probable que esa composición subsistiera en los tiempos de López. Masa mestiza e india y abrumadoramente rural. Esa fue la base social de su régimen político. Tal vez se le pueda calificar como el Prof. Vázquez Franco califica al gobierno artiguista de Purificación:” una dictadura paisana”. Sí; pero entrañablemente democrática.

18. Las causas de la guerra contra el Paraguay.


El presidente Carlos Antonio López  abandonó la política aislacionista de Francia en los primeros años de su mandato. En rigor, era una política agotada y que estaba volviendo sus filos contra los propios intereses paraguayos. El desarrollo económico –que tanto debe al aislacionismo – ya no cabía en el hermetismo a que lo circunscribiera Francia, y llegó al instante en que las válvulas de Itapúa  y del Pilar no daban abasto para atender las múltiples vinculaciones económicas que se habían ido anudando con el exterior. 


El asilamiento fue el cascaron protector del embrión, pero se tornó asfixiante e insoportable, cuando aquel experimentó la necesidad imperiosa de respirar oxigeno a pulmón lleno. Y no es que las dimensiones de la economía resultan excesivas para su limitado espacio económico. En rigor, la mayor parte del territorio nacional quedaba, aun, por poblar y explotar. Pero los mecanismos de su capitalización dependían, inexorablemente, del comercio exterior. La aparición del sector industrial, el tendido de líneas férreas, plantearon renovada exigencias de importaciones y financiación, que solo  podían satisfacerse incrementando el volumen y el rendimiento de las exportaciones. 

  
Es algo muy parecido, salvando las obvias diferencias de escala, a lo ocurrido con el crecimiento del capitalismo industrial norteamericano. Antes reemprender la conquista del inmenso, desierto y promisorio Oeste, antes de que la “frontera Móvil” hacia el Pacífico fuera la clave de su expansión, se conectaron los circuitos mercantiles con el mercado mundial, circuitos que permitieron la gestación y florecimiento del polo capitalista del nordeste y lo dotaron de la dinámica pujanza que habría de impulsar su conocida evolución. El dispositivo producción –exportación organizado por el estado paternalista de don Gaspar, fue ampliando su capacidad, el radio de su alcance y al final de su gobierno forcejeaba en la Itapúa y en el Pilar como en dos estrechos cuellos de botella. 

En 1833 se recogieron excelentes cosechas y el Ministro de Hacienda, Juan Manuel Alvarez, sugirió la conveniencia de abrir los puertos para negociar los excedentes. Francia no hizo lugar a ello, aunque en el texto de su respuesta reconoce “la ventaja que tendría el país con la exportación de tantos productos que sobraban”.


En 1837 se perdieron apreciables stocks por falta de exportaciones. Hubo protestas en el campo. Un agricultor, Ricardo Morel, se quejó de que era “un disparate del Supremo el exigir que se trabaje tanto en la agricultura para después no poder comerciar los productos sobrantes”.


La incubación amparada por el enclaustramiento estaba en los lindes de su vida útil. Las mismas clases sociales en las que el régimen se sostenía, empezaban a resentirse de su terquedad. Ricardo Morel fue encarcelado por un año. Don Gaspar siguió en sus trece. Tal vez estos últimos tiempos en que su porfiada e inconmovible convicción prolongó la clausura  mucho más allá de las necesidades objetivas que la habían justificado, y que le granjearon indudable prestigio popular, sean el motivo del descontento que empezó a escocer a muchos de sus más firmes partidarios. El propio don Carlos desliza críticas, no siempre justas, sobre la obra de su predecesor. López entendió cabalmente que el progreso de la sociedad paraguaya resultaba incompatible con el encierro. Es más: el propio sosiego político, “la paz francisca”, la inmunidad contra la “anarquía”- herencia del Supremo que él estimaba tanto como aquél-, corrían inminentes riesgos si la política aislacionista se prolongaba mucho más. Las condiciones materiales en que se desenvolvía la nación, la tornaron poco viable. 


Pero al abandonar el aislamiento, al emerger del claustro, otros hechos y otras fuerzas vinieron a cuestionar esa misma existencia nacional y auspicioso desarrollo. Al esbozar su nueva política internacional Carlos A. López se enfrentó con tres problemas fundamentales:

1) El de la propia independencia, hasta entonces no reconocida por nadie y expresamente negada por Juan Manuel de Rosas.

2) La libre navegación de los ríos, del río Paraguay. 

3) Las querellas de límites con el Imperio de Brasil, la Confederación Argentina y, de mucha menor trascendencia, con Bolivia.

El principio de la libre navegación de los ríos fue incluido en el Acta final del Congreso de Viena, del 9 de junio de 1814. Dice  allí: “es enteramente libre la navegación de los ríos, y no podrá obstaculizarse el comercio en ellos”. Un mero aval internacional para que Gran Bretaña –en plena erupción del Imperialismo liberal- abriera las posibilidades de su comercia hasta las mas recónditas comarcas de la tierra. Es claro que los ingleses aplicaban el principio según sus conveniencias. Si una burguesía intermediaria asociada y liberal controlaba enteramente su territorio nacional y la navegación de sus ríos, Londres no sólo no cuestionaba el cierre de los mismos sino que lo apoyaba en la medida que sirviera para asegurar el dominio de sus compinches.  Es el caso de la política unitaria en los tiempos de la lucha contra el artiguismo. 

Pero si los ríos eran clausurados por un gobierno nacionalista y proteccionista, Inglaterra llegaba hasta la guerra, declarada o no, con tal de abrir su navegación. Es lo ocurrido en época de Rosas. 


El Paraguay necesitaba la libre navegación de su rió homónimo, como los pulmones el aire. Sin embargo, rechazó la opción artiguista que le aseguraba, en las mejores y más perdurables condiciones, sus anhelos. 

Durante el período de Rosas sus aspiraciones se enredaron en el círculo vicioso de una contradicción sin solución. Al reclamar la apertura libérrima de los ríos interiores, se situaba en la misma tesitura del Imperio Británico y de la oligarquía portuaria asociada, que eran inconciliables enemigos del modelo de desarrollo paraguayo. Rosas no era Artigas. Su política era proteccionista y nacionalista-en eso  coincidía con Asunción- pero no aflojaba una pulgada en lo que se refiere al puerto y a las rentas aduaneras de Buenos Aires. Eso significaba el control de los cursos de los ríos. Y, por otra parte, su defensa intransigente de los derechos de la Confederación le impedía reconocer la independencia del Paraguay. 

No había salida, ni arreglo posible. La política del Paraguay lo acercaba a Rosas por un lado y lo alejaba por el otro. Era imposible ensamblar la alianza con el enfrentamiento. López llegó a entrar en las coaliciones de los unitarios con las potencias europeas contra don Juan Manuel, pero pronunciándose, a la vez, contra la agresión de aquellas a la soberanía Argentina. ¿Cómo atar esas moscas por el rabo?

Si esto fuera poco, existían manifiestas diferencias sobre las fronteras. Por el oeste la disputa es por el ignoto territorio del Chaco; por el este, alrededor de las apetecidas Misiones.

Con Brasil la situación no era mejor. Para el Imperio resulta vital el acceso al sistema fluvial del Paraguay, el Paraná y el Plata; única salida de las prometedoras riquezas de su marginado territorio del Matto Grosso. 

Explotar sus recursos es urgente, puesto que – como bien lo dice Reclus- el territorio paraguayo es “la prolongación meridional del Estado de Matto Grosso. Estando el Paraguay en pleno desarrollo, aquel gravita económicamente hacia sus circuitos comerciales y tiende a desintegrarse del Brasil. 

El gobierno de Río de Janeiro es – como lo explica Carlos Pereyra- “excéntrico” con respecto a su remota periferia y nada puede hacer para evitar que el acelerado crecimiento económico del Paraguay atraiga en su provecho los potenciales recursos naturales de la  crítica región. Paralelamente se desenvuelve el expansionismo brasileño hacia el territorio uruguayo, buscando la ansiada salida marítima de Montevideo para otro “excéntrico” polo de desarrollo: el estado de Río Grande del Sur. 

El pleito fronterizo entre Paraguay y Brasil discurre, precisamente, en torno a una extensa franja de tierra al sur de Matto Grosso. 

López tentó una línea política sinuosa, pendular, equilibrante. Tan pronto se apoyaba en Brasil para dirimir sus querellas con la Argentina, como procedía a la inversa. De ahí las oscilaciones bruscas de sus relaciones con ambas potencias vecinas, que van desde el entendimiento a la ruptura ya veces, hasta el choque de las armas. 
Cuando muere, no se ha resulto ningún problema y se ha agravado con el tiempo la acumulación de roces e incidentes y el desarrollo impetuoso de los intereses en juego. La guerra es ya una perspectiva cercana, ronda el horizonte y la ardiente consigna de don Carlos se va convirtiendo en el dilema de la nación:” ¡independencia o muerte!”

El azaroso proceso de la política internacional de López le ha enseñado que mientras el Paraguay sea pieza de equilibrio y rivalidad entre Brasil y Argentina, una cierta y relativa seguridad queda garantizada. Pero ¡Guay! Que se produzca el acuerdo argentino-brasileño para dilucidar los conflictos con la pequeña y orgullosa nación mediterránea. 

Esa coyuntura se prefigura con los tratados que Silva Pananhos le arranca a Urquiza-patacones mediante-, a fines de 1857, cuando el “taita” entrerriano necesitaba de Brasil en su pugna con Buenos Aires.
Allí se acuerda la libre navegación de los ríos Paraguay, Paraná y Uruguay para todas las banderas. Es decir, se trafica con la soberanía paraguaya sobre sus propias vías fluviales sin consultar a su gobierno. Es el aislamiento del Paraguaya, su cerco y su desamparo. Máxime cuando ambas potencias pactan solucionar sus diferencias con Sanción de común acuerdo y si Brasil decide recurrir a la guerra para lograr satisfacción, la Confederación se compromete a auxiliarlo y a dejar pasar tropas brasileñas por su territorio. Pelham Horton Box apunta, con razón, que esa es la simiente de la Triple Alianza. 
En suma, al salir desencierro López se topó con un entorno hostil, complejo, agresivo y constituido por poderes gigantescos. 

Es la “sombra del dictador”- diría Artigas- que perdura e incide en el destino paraguayo. Por que si bien es cierto que los López reciben de Francia el surco trazado y recto del desarrollo económico, también heredan su cruda negativa a incorporarse al artiguismo, de la que resulta una situación de mediterraneidad que cuestiona la independencia y un haz de confrontaciones insolubles de intereses. La propia traición francisca acerca de la anarquía y del aislamiento, su concepto sucinto, comarcal, de “Patria Chica”, sobre la independencia, impregnan la política oscilante, errática, de los López.  

19. “Los atropellos de los yanquis y el egoísmo de los ingleses”

No sólo con sus grandes vecinos las relaciones eran progresivamente difíciles y tirantes. La soberanía paraguaya también fue puesta en entredicho por las potencias de ultramar. A raíz de los desaguisados de un aventurero norteamericano, Eduardo Augusto Hopkins, se vio al borde de la guerra con una fuerte expedición norteamericana.
Londres por su parte, luego de tentar por cinco veces una apertura en el Paraguay lopizta –generalmente frustradas- desembocó en el “affaire Canstatt” del cual ya hemos hablado. ¿Cómo extrañarnos de que don Carlos opinara que era necesario “contener los atropellos del los yanquis y el egoísmo de los ingleses”? el representante de su majestad en Buenos Aires y también ante Asunción, Edward Thornton, explica en un despacho a Lord Russell lo que podría entenderse como el resumen de la experiencia británica con el Paraguay. Es un documento significativo, fechado en Asunción el 6 de septiembre de 1864. Dice allí: “Cabría suponer que semejante tiranía, como no titubeo en calificarla, no podría perdurar mucho. No pienso, sin embargo, que ningún cambio sea inminente. La gran mayoría del pueblo es suficientemente ignorante como para creer que no hay país tan poderosos o tan feliz como el Paraguay, y que ese pueblo ha recibido la bendición de tener un Presidente digno de toda adoración” …”Habrá tres o cuatro mil que saben más y para quienes la vida bajo tal gobierno es una carga”…”Si a la larga se produjera una revolución, seria traída por los paraguayos que ahora se educan en Europa, o será la obra de una invasión extranjera o de un ejercito paraguayo en campaña en el exterior”

Al año siguiente la idea de Mr. Thornton estaría en marcha. 

¿Por qué tan explosiva y acumuladas circunstancias recién estimulan a mediados de la década 1860-1870? ¿Porqué en ese lapso los pleitos de frontera y la querella de los ríos se convierten en motivos de guerra impostergable y sañuda? Preguntas decisivas para entender al Triple Alianza y su crimen. 

Empecemos por ubicarnos en la época.

Desde la grave crisis económica mundial de 1857 hasta la no menos grave de 1872 (a la primera Marx le acordaba enorme importancia, y según Lenin la segunda fue decisiva en la historia del mundo), discurre un período clave por varias razones. 

a) Inglaterra llega a la madurez del imperialismo liberal

b) Pero, a la vez, el proceso de ascenso demo-burgués iniciado con las revoluciones de 1820, desenvuelto en las de 1830 y profundizado en las de 1848, arriba a su desenlace, justamente, en esa década de los 60. La revolución industrial madura y florece en varios países y, con ella, la creación de nuevos estados nacionales capitalistas, orgullosos y agresivos. Serán duros competidores de la Gran Bretaña, ya en su apogeo pero hasta ahora incuestionada. 

c) En lo que hoy llamamos Tercer Mundo, las orillas del capitalismo internacional, estallan revueltas populares y nacionalistas. También allí ha prendido la legítima ambición de la independencia, del progreso económico, de la nacionalidad que lo garantiza. 

Si al siglo XIX se lo ha designado como el de las “nacionalidades”, es en ese período, en esa década que se concentra expresivamente su significado. Los cruentos conflictos que sacuden al orbe en esos años, son por la creación de la nación o contra la creación de la nación. 



Inglaterra es el eje de la oposición a que plasmen nuevos estados nacionales capitalistas, que se han de convertir en sus competidores en la economía internacional. En esa década esta arribando a la cúspide como metrópoli del imperialismo liberal. En 1846 se deroga la ley de granos, en 1849 desaparecen los últimos vestigios de las leyes de navegación de Cromwell de cuño mercantilista, y en 1852 Gladstone logra la aprobación del primer presupuesto ortodoxamente liberal. El liberalismo económico ha triunfado en toda la línea. En 1849 Gran Bretaña exporta por 63.596.052 libras, en 1860 roza los 136 millones de esterlinas y en 1866 se acerca a los 200 millones. En 1860 sus colonias cubren 2.500.000 kilómetros cuadrados, con doscientos sesenta y siete millones 900 mil habitantes. 


La renta nacional es de 4 millones de esterlinas en 1845, 1865 ha subido a 6 mil millones, y en 1875 a 8.5 mil millones.; se ha más que duplicado. Avance prodigioso del “laisse faire”


La superioridad británica en el mundo es incontestable. Inglaterra –hacia 1846- produce cincuenta veces mas hierro, 75 veces más carbón y 100 veces más telas de algodón por habitante que el resto del mundo. Sus exportaciones son 15 veces mas altas y su flota 20 veces mayor, por habitante, que las del resto del mundo. 



¿A qué  se debe tan formidable aceleración de la expansión económica, desde fines de los 40 en adelante? Según Bairoch la formula del éxito de la revolución industrial es “algodón + hierro + maquinas de vapor”



Recién a partir de 1860 la navegación a vapor abarató los fletes por mar y los ferrocarriles los fletes por tierra, para apenas influir en el costo de las materias primas y alimentos importados y de las manufacturas exportada. Entre 1831 y 1851 el trigo importado es sólo el 13 por ciento del consumo total inglés; de 1851 a 1860 el porcentaje crece al 30 por ciento; se triplica. El comercio mundial alcanza un impulso de vértigo. Ahora resulta un magnifico negocio importar alimentos y materias primas y exportar manufactura. Esa es la razón de que la expansión imperial se desarrolle avasalladoramente. Todo esto es posible por abaratamiento del acero gracias al invento de los hornos de Henry Bessemer, mejoradas por William Siemens y patentados en 1856. 
Gracias a ellos el precio del acero descendió en más de 50 por ciento entre 1856 y 1860.


Paradojalmente, o mejor dicho, dialécticamente, todos estos hechos que facilitan el ascenso de Gran Bretaña a la cumbre, generan también, la madurez de las revoluciones industriales en Francia, Alemania, Italia, Estados Unidos y Japón, que rápidamente se erigen en estados nacionales capitalistas pujantes, aunque con notorias diferencias entre ellos. 


Bairoch expresa que en la década de 1860-1870 se produce una “bisagra tecnológica”. Vale decir, hasta entonces es fácil imitar y copiar las técnicas industriales más avanzadas. Todavía son lo suficientemente simples. A fin de siglo ya es mucho más difícil. 


En Francia la aplicación del procedimiento Bessemer-Siemens permite a las firmas siderúrgicas Schneider-Creusot, Petin-Gaudet, etc. un desenvolvimiento notable. Lo mismo ocurre en Alemania. En 1863 Krupp instala la primera fábrica de acero con técnica Bessemer, y en 1867 causó sensación en la Exposición Universal de Paris. La baratura de los fletes favorece a Inglaterra, pero también a sus nacientes rivales. Lo mismo pasa con el acero. 



Por otra parte, subrepticiamente, en el subsuelo de la estructura del capitalismo liberal, se mueven las fuerzas que han de gestar el capitalismo monopolista y el desarrollo desigual va rezagando al montaje de la industria inglesa con respecto a los nuevos capitalismo que, por supuesto, se inician con las técnicas más adelantadas en todos los niveles y no tienen que deshechas maquinarias envejecidas. 



Así se desarrollan dos corrientes históricas paralelas y, en cierto sentido, inversas u opuesta.

1) Por un lado sazona la industrialización y el nacionalismo en aquellos países que no han sufrido la deformación colonial y que pronto serán ásperos rivales de Gran Bretaña en al escena mundial.

2) Por otro, Inglaterra se lanza a una avasallante expansión colonial para compensar el desafió de los nuevos estados capitalistas 



Veamos primero los principales sucesos de la primera de esas corrientes. 
a) De 1860 a 1865 se desenvuelve la guerra de secesión en los Estados Unidos, en que el norte industrial derrota al sur latifundista y esclavista y unifica definitivamente a la nación norteamericana. Ese es el significado más relevante de la guerra civil y no la pugna por la esclavitud. Lincoln lo declaró sin ambages; “Mi objetivo primordial en esta lucha es salvar a la Unión, no el de salvar o destruir la esclavitud, si pudiera salvar a la unión sin liberar a ningún esclavo, lo haría; si pudiera salvarla liberando a todos los esclavos, lo haría; si pudiera salvarla liberando algunos y dejando de lado a otros, también lo haría…” La City y la clase gobernante inglesa hostilizaron de todas maneras al norte. Parmerston estuvo a punto de ir a la guerra y sólo una fuerte oposición de la opinión popular lo frenó. The Spectator sintetizaba muy bien el criterio de los grandes intereses británicos; el mejor resultado “sería un continente débil y dividido al cual Inglaterra no podría temer”. El bloqueo de las costas sureñas por el norte, interrumpió el flujo de algodón para las fábricas  del Reino Unido. La prosperidad experimentó una desagradable sacudida. Las reservas del Banco de Inglaterra  sufrieron un serio quebranto y se aumentó la tasa de descuento al 8 por ciento. El paro obrero se extendió en 1861 y 1862. bajaron los salarios. Luego, la obtención de algodón de Brasil, Egipto y la India fue paliando la crisis hasta su solución.  Es una recesión muy localizada en el fundamental sector algodonero, pero como veremos sus ondas golpearon a las economías satelitales de América Latina. 
b) Con el militarismo prusiano a la cabeza, la destreza política de Bismarck y mediante la guerra, se crea, a lo largo de la década, el Imperio Alemán, destinado a un meteórico ascenso. La diplomacia británica con los ojos puestos en la tradicional rivalidad con Francia, no se percató, con presteza, del peligro que ello significaría en un cercano porvenir. 

c) Con el liderazgo del Piamonte, la habilidad de Cavour y el arrojo de Garibaldi, se forja el estado nacional italiano. 

d) En Japón la restauración Meiji lleva a la nación, que ha escapado al sometimiento de Occidente, a un pujante papel de joven potencia capitalista. 

Veamos ahora la contracorriente de la expansión imperial británica, destinada a compensar el reto de las nuevas naciones capitalistas desarrolladas. Prueba la seriedad del mismo, que la parte del Reino Unido en el comercio mundial era del 32 por ciento en 1840 y baja al 23 por ciento en 1880.



El empuje imperialista de Gran Bretaña se produce tras dos objetivos básicos.

a) Abrir nuevos mercados y nuevas fuentes de materias primas.

b) Sofocar insurgencias nacionalistas que amenazan al sistema del imperialismo liberal y que, por su lado, procuran organizar sus propias naciones soberanas: 

1) En 1857 estalla la rebelión de los cipayos en la India, que hace tambalear el dominio de la Compañía y que es reprimida ferozmente.

2) Luego se produce la expedición punitiva contra Persia (1857-1858).

3) La rebelión Taiping en China es considerada el origen de sus posteriores y victoriosos movimientos de liberación. Discurre de 1848 a 1865. En 1860 ingleses y franceses emprenden una expedición de guerra para consolidar sus posiciones en el Celeste Imperio y capturan Pekín. Pero pronto su acción se orienta aplastar la rebelión campesina y nacional. Rosa de Luxemburgo lo dice:”La sofocación del alzamiento fue en realidad obra del ejército ingles”
4) En México ha explotado la guerra civil entre los conservadores ultramontanos y los liberales acaudillados por zapoteca Benito Juárez. El 31 de octubre de 1861 se decide la intervención de otra triple alianza; Inglaterra, Francia y España, acreedoras de la deuda externa mexicana impaga. Es una operación – denuncia Marx- de típico corte parlmerstonriano.

Es importante aclarar en qué medida Francia opera dentro del sistema liberal, gracias al tratado comercial firmado con Inglaterra (1860) y gestionado por Cobden, pese a las revalides entre ambas entre ambas. 



Por su parte, España actúa como una submetrópoli del imperialismo liberal. Los ferrocarriles están, en un 85 por ciento, en manos de los banqueros Rothschild y Pereire de París. Estos últimos dominan los seguros, y la empresa inglesa “The Tharsis Sulphur and Cooper” la explotación de piritas; también los ingleses absorben el mineral de hierro del país vasco. Los Sres. Weiswiller y Bauer, representantes de la banca Rothschild en Madrid, constituyen el principal poder financiera de la nación.



Por otra parte, “el Estado español-explica Muñón de Lara-, en manos de la nobleza terrateniente, realizaba una política arancelaria muy del gusto de políticos y negociantes de la Gran Bretaña”. La deuda externa española con la banca de Lombard Street oscila en los 220 millones de esterlinas. A poco andar la triple agresión a México quedó solo en manos francesas, porque España e Inglaterra arreglaron sus litigios con los mexicanos en la “Convención de Soledad”.


La expedición, cuya verdadera meta es establecer el orden de lo imperialismo liberal en el turbulento México de Juárez, culmina con la entronización de Maximiliano y Carlota. Entre tanto los ultramontanos nativos han contratado empréstitos con la banca suiza Jecker  y Cía. por 52.000.000  de pesos, de los cuales solo se entregaron 1 millón 200 mil; los bonos han sido adquiridos, a precios irrisorios, por los orondos figurantes de la corte del Segundo Imperio. A su vez, Maximiliano agradece a los Rothschild su apoyo financiero, contratando con ellos un empréstito por 10 millones de libras. 


La aventura termina en desastre. Los juaristas derrotan a los invasores y sus aliados locales, fusilan a Maximiliano y desconocen los créditos extranjeros. 

5) Captura provisoria de Santo Domingo por la escuadra hispánica.

6) Agresión de la flota española en las costas peruanas (1864). Es la “Guerra del Guano”; fertilizante muy abundante en las islas Chinchas y apetecido por los agricultores europeos. El guano se comercializa mediante contratos de consignación y desde 1849 los principales consignatarios son los ingleses de Gibbs y Cía. El gobierno peruano decidió no renovarles el contrato y trabajar el negocio por si mismos. Tales los entretelones de la conquista de las Chinchas por la escuadra del Almirante Pizón. Se confirma un convenio por el cual el guano garantiza la deuda peruana con los banqueros ingleses, y el gobierno español supervisa a las empresas explotadoras. El pueblo de Perú se rebela y tumba al gobierno capitulacionista, despertando una indignada solidaridad en casi todo el continente americano. 

Entre tanto la flota Ibérica ataca las costas de Chile, procurando asegurarse la zona salitrera. En septiembre de 1865 Santiago declara la guerra a Espala y sus escasas fuerzas navales obtienen sorprendente triunfo en Coquimbo. Valparaíso sufre terrible bombardeo. 


Estos actos piratescos de los marinos hispánicos, con la City moviendo los hilos detrás suyo, suscitan un apasionado movimiento americanista,” La Unión Americana”, del cual nos ocuparemos mas adelante. 

7) Represión cruel por el gobernador Eygre de la rebelión negra de Jamaica en 1865.

8) Expedición militar contra Abisinia de 1867, al mando de Robert Cornelius, el vencedor del motín en la India. 

Es en este proceso dialéctico y complejo que debemos ubicar la guerra de la Triple Alianza.  



Consideramos primero, atentamente, el resumen de ese juego de movimientos nacionalistas triunfantes y de golpes imperialistas destinados a frustrar otros. 



Aquellas fuerzas nacionalistas burguesas que logran plasmar estados nacionalistas capitalistas y soberanos, actúan, sin excepción, en países que no han experimentado las dislocaciones de la dependencia colonial: Alemania, Italia, Japón y Estados Unidos. 



En cambio, en aquellas sociedades donde el colonialismo ha deformado sus estructuras, las tendencias nacionales y liberadoras resultan derrotadas a la larga, pese a algunos éxitos importantes como la victoria juarista. 



El caso del Río de la Plata, en este contexto, es muy particular. Hay allí un vasto movimientote masas federales y nacionalista, vencido en Pavón  y en la represión posterior contra las montoneras, pero todavía muy poderoso y ampliamente mayoritario en la Argentina. Al que se suma el gobierno blanco de Uruguay, que exhibe tradicionales coincidencias con aquél. En ambos casos, se trata de países periféricos y dependientes del imperialismo liberal. Lo nuevo, lo singular y explosivo de la coyuntura en la década de los 60, es que federales y blancos pueden apoyarse en el Paraguay lopizta, militarmente fuerte y libre de toda distorsión colonial. Es natural que el sistema del imperialismo liberal se sintiera amenazado en la cuenca del Plata  por esa conjunción de fuerzas rebeles. 



Ya explicamos que eran tiempos que una vigorosa expansión imperial británica trataba se compensar la marca ascendente del nacionalismo en Europa, Estados Unidos y Japón. Hacía mucho tiempo que la codicia de la City se desvelaba por la apertura del “misterioso” Paraguay de Francia y de los López. 



En un estudio del Foreign Office se lee que la cuenca del Plata es “un país que, por su extensión, puede ser considerado capaz de consumir la mayor parte de lo que la Gran Bretaña produzca, aún tonel multiplicado poder de sus maquinas a vapor”. Escribe el investigador ingles Peter Wins que los hombres de la City “habían sucumbido ante el mito del “Gran Mercado Paraguayo…”  Y, todavía, la crisis algodonera provocada por la guerra civil en EE.UU. puso al rojo candente la “cuestión del Paraguay”, cuyas feraces tierras y cuyo clima son óptimos para el cultivo extensivo del “oro blanco”. Entre los múltiples negociantes ingleses que se interesaron activamente en el asunto, se destacan Thomas J. Hutchinson y G. Drabble. Aunque en 1865, cuando explota la guerra en tierras platenses, la emergencia algodonera estaba superada.
20. Brasil y el Imperio Británico.



Cuando las desinteligencias británico-brasileñas suscitarlas por el “Bill Aberdeen” quedaron resueltas, el engarce orgánico de la economía del Brasil en la estructura internacional dirigida desde la City se profundizó aceleradamente. La exportación del principal producto, el café, fue monopolizada por siete empresas inglesas. 



Caio Prado escribe:”Es el caso particularmente de los ingleses, mas numerosos y de espíritu mercantil mas acentuado, que pronto se convierten en los verdaderos árbitros de la vida económica del país”. Acaparan el comercio exterior, la minería, las finanzas y los servicios públicos, en especial ferrocarriles. Gran Bretaña, en los 50, compraba el 33 por ciento de las exportaciones y proveía el 55 por ciento de las importaciones. Hasta 1861 la balanza comercial era endémicamente negativa y para enjugar ese déficit comienzan a contratarse  empréstitos leoninos en la City. Cuando la balanza se torna positiva, las obligaciones de dichos empréstitos consumen el 36 por ciento del saldo favorable entre 1861 y 1870.


En el reparto de zonas de influencia pactado por Baring y Rothschild, Brasil correspondió a este último. Es su banco quien maneja la casi totalidad de la siguiente lista de empréstitos externos: 

1825-  3.000.000 de libras

1829-  400.000 libras

1839-  312.000 libras

1843-  732.000 libras

1852-  1.040.600 libras 

1858-  1.526.000 libras

1859-   508.000   libras

1863-  3.855.307 libras

1865-  6.363.613 libras



Casi el 65 por ciento del total se cursa en las vísperas de la guerra de la Triple Alianza, pese a que las relaciones diplomáticas estaban interrumpidas por un incidente (fueron dramáticamente reanudadas en el campamento del Emperador Pedro II, apenas comenzado el conflicto.)



No hay duda que esos 10 millones largos de esterlinas, financiaron el esfuerzo bélico brasileño contra el régimen de F. Solano López. Hacia 1875 Inglaterra ha invertido en Brasil más de 31 millones de libras. El carácter subimperial  del Brasil se expresa  admirablemente en la figura y las actividades del Irineo Evangelista de Sousa, Barón de Mauá. Gran empresario ferroviario, de usinas de gas, vapores, etc. y estrechamente ligado a los Rothschild, fundó el banco anglo-brasileño B. Mauá, MC Gregor y Cía. En 1854, y luego lo fusionó con el London y Brazilian Bank. Manejaba las finanzas de la Confederación de Urquiza, de los gobiernos uruguayos, colorados y blancos, y era asiduo prestamista de la administración de Mitre. Manipula una vasta red de agencias bancarias en Manchester, Nueva Cork, Río Grande, Pelotas, Campinas, Porto Alegre, Santos, San Pablo, Pará (en Brasil), Montevideo, Salto, Paysandú, Mercedes, Cerro Largo (en Uruguay) y Buenos Aires, Rosario y Gualeguaychú (en Argentina).


Poseía enormes extensiones de tierras en toda el área platense y dominaba en ella innumerables empresas. Financió la guerra contra Rosas y ya veremos su rol en la crisis del 65.



En septiembre de 1864 repercutía hondamente en la economía brasileña la crisis económica británica. Quiebran varias casas bancarias y se derrumban las finanzas estatales. Hay quienes afirman que Brasil no estaba en condiciones de enfrentar los gastos de la guerra. Pero, en rigor, el conflicto armando significaba un poderoso estímulo para reanimar los negocios de la aterrada oligarquía brasileña. Las libras de los Rothschild se gastan en armas, pertrechos, uniformes, caballos, víveres, etc., insuflan vida en el comercio paralizado y vuelven loa astronómicos beneficios especulativos a tranquilizar el ánimo de la burguesía intermediaria. El Estado está en bancarrota, lo sostiene el crédito extranjero que será pagado con el sudor y la sangre de los esclavos y de las clases populares, pero los grandes comerciantes, terratenientes y especuladores de Río y San Pablo se enriquecen con la guerra. Por otra parte hace muy poco que el Imperio ha salvado su unidad y su arquitectura clasista, jaqueado por las revueltas de los “cabanos” en Pará, los “Farrapos” de Río Grande los “balaios”, la agitación “praicira”. Las heridas aún no han curado y surge esta tremenda amenaza de una alianza de federales argentinos, blancos uruguayos y paraguayos lopiztas. 



Siempre ha sido el gran miedo del Imperio. Para conjurarlo se lanzó la invasión de la Banda Oriental en 1816 contra Artigas y se fue a la guerra con rosas en 1852. No es cuestión de que ahora el enemigo irreconciliable y poderoso levante la cabeza.  

21. Argentina y la fuerza del capital inglés.



El esquema unitario triunfó decisivamente cuando los liberales de Bartolomé Mitre ganaron la dudosa batalla de Pavón y luego “pavonizaron” a toda la nación aplastando, a sangre y fuego y con la ayuda del Gral. Flores y sus coroneles uruguayos, a la montonera provinciana encabezada por el Gral. Ángel Vicente Peñaloza (El Chacho). Su cabeza se balanceó en la punta de una lanza, pero la rebelión seguía latente y agazapada en los entresijos de la sociedad argentina. 


En su Célebre discurso del 7 de marzo de 1871, Mitre desnuda la satelización de la Argentina. Se pregunta “¿Cuál es la fuerza que impulsa este progreso?” y responde concluyente: “Señores, es el capital inglés”.



Su imaginación de literato lo lleva a desear “tener en sus manos una copa de oro para brindar en honor de estos prodigios realizados por la libra esterlina…” y finalmente brinca “por el fecundo consorcio del capital inglés y del progreso argentino. 



Son palabras que excusan el exponer en cifras la mediatización de la economía argentina por el imperialismo inglés; ferrocarriles, comercio exterior, finanzas, buena parte  de sus mejores pasturas, servicios públicos, deuda externa, etc. están en manos inglesas. Aunque aquí en Baring y no Rothschid el banquero omnipotente. Hacía 1875 la City ha invertido más de 27 millones de esterlinas.



Interesa mucho mas a nuestro tema indagar el papel de la oligarquía intermediaria y asociada argentina en la Triple Alianza. Muy meritoria es la pesquisa de León Pomer señalando la importancia de la crisis económica de mediados de los 60 y cómo la elite porteña y provinciana jugó a la guerra contra el Paraguay para salir del marasmo. 



Entre 1864 y 1865 se derrumban los precios de los cueros, las lanas y los ganados (Eduardo Olivera calcula una baja de un 20 a un 30 por ciento). Pero un nuevo y más punzante impacto se sufrió como repercusión de la crisis financiera que irrumpe en la City en 1866. Especulaciones desmesuradas  con valores europeos y financiadas por algunos bancos que mediante renovaciones  colocan créditos a largo plazo bajo la forma de cortos plazos (financiering), culminan con la debacle de dos bancos el 10 de mayo; uno de ellos de enorme gravitación, el Overend & Gurney. El viernes 11 las reservas del banco de Inglaterra disminuyen en 4 millones de libras (el “viernes negro”). 



El tipo de descuento se eleva varios puntos. Las ondas de esta depresión fueron dilatadas y golpeantes, perturbando todos los mercados del mundo. El Río del la Plata se vio especialmente afectado. 



La crisis económica financiera y la amenaza de un alzamiento federal apoyado en el Paraguay lopizta y en los blancos uruguayos, sembró el pánico en la oligarquía portuaria. De la depresión salieron mediante créditos concedidos al Estado y dilapidados, más que gastados, en la proveeduría del ejército que arrasó la patria paraguaya. Al mismo tiempo que aniquilan el jaque lopizta, desatan la represión contra los montoneros en el interior.



El 22 de mayo se obtiene un préstamo al 18 por ciento en el Banco de Londres, cuyo directorio se entrelaza íntimamente don el Ferrocarril  Central Argentino. Del lote de apellidos nos atraen los nombres  de Tomas Armstrong, George Drabble, Gregorio Lezama y Ambrosio Lezica. Al terminar la guerra el Banco declara reservas por 100m mil libras; ha multiplicado por 10 las que poseía en 1862. Además distribuye dividendos y prebendas que alcanzan a más de 87 por ciento del capital invertido.  



De Brasil se recibieron 2 millones de pesos fuertes apenas iniciadas las hostilidades; parte de las libras de Rothschild. 



Por su lado, el Banco de la Provincia de Buenos Aires abre continuos créditos al Gobierno. El ministro de hacienda, Luis Domínguez explica las ganancias que dicho banco extrae de sus relaciones con el gobierno de Mitre:

1) El Estado acepta sus letras y su papel moneda en pago de contribuciones en todo el país.

2) Es el descontador exclusivo de las rentas de aduana.

3) Obtiene utilidades de 1 millón 135 mil pesos fuertes por los créditos concedidos al gobierno. Más las rentas redituadas por la tenencia de los fondos nacionales y provinciales depositados en él.



Con esas ganancias se cubren los préstamos concedidos a estancieros y grandes comerciantes a raíz de la crisis. 


Pero lo más grave es que aprovechando la emergencia bélica y las necesidades de dinero del Estado, se le obliga a decretar el curso forzoso en todo el territorio nacional del papel moneda que emite el banco. 


¿Quiénes dirigen los destinos e instituciones financiera tan aprovechada? Basta citar algunos nombres: Ricardo Lavallol, Thomas Armstrong, Jorge Drabble, Manuel Ocampo, etc. 



Otra fuente de financiación de la guerra fueron las letras garantizadas por particulares (aunque pagadas religiosamente por el Estado). Entre ellos figuran Jorge Atucha, Juan Anchorena, nuevamente Thomas Armstrong, Diego Thomson, Felipe Lavallol, Martín de Alzaga: la flor y nata del patriciado. 



Pero ya vimos que el hermano de Lavallol, Ricardo, y Tomás Armstrong, hicieron su agosto con el Banco de la Provincia, gracias a la  matanza de americanos en los esteros paraguayos. 



Armstrong es casado con una hija de Mr. Phipps, molinero, prestamista del gobierno, posee 99.000 has. Próximas al Ferrocarril Central Argentino, del cual es director. 



La principal fuente de dinero para pagar los gastos del ejército que comandaba Mitre proviene n del empréstito gestionando por Norberto de la Riestra  en Londres.



De la Riestra fue muy bien elegido para su misión. Socio de la firma de Liverpool, Nicholson, Green y Cía. Fundador del Ferrocarril Oeste, Ministro de Hacienda de Alsina, Candidato del Ministro inglés Christie a gobernador, Ministro de Hacienda de Derqui, Presidente del Senado y Presidente del Banco de Londres. El empréstito se colocó a través de Baring por un total de 2.500.000 de esterlinas al 75 por ciento y al 72 y ½  por ciento; si a esta rebaja se descuentan los gastos de comisión, resulta que sólo se recibieron poco más de un millón setecientas mil libras. Estupendo negocio para los inversores de la City que se lanzaron en alud tras los bonos. De 1862 a 1875 más del 50 por ciento de las inversiones inglesas negociadas en Londres fueron bonos de la deuda externa argentina. Dice bien Pomer:” los ingleses concurrieron masivamente a la buena obra de exterminar al Paraguay”.



Alberdi dirá que la Riestra, ilustre y alabado gestor del empréstito Baring, es como “esos caballeros de industria que se disfrazan con la cruz roja de las ambulancia para despojar impunemente a los muertos” 



No hay duda, pues, que el pueblo argentino pagó muy cara la siniestra aventura contra López. ¿En qué se gastó tanto dinero, quiénes aprovecharon de tanto sacrificio? La respuesta es simple: los proveedores del ejército. 



Sarmiento los define:” Hicieron fortunas colosales proveyendo con los tesoros públicos a las necesidades de un ejército sin administración”



 Y machacando en caliente:”no hemos venido a este mundo a trabajar como negros de Brasil nada más que para proveer a los proveedores con que llenar la barriga”



Algunos nombres de nota en ese menester de “engrasarse” con la proveeduría, según palabras del sanjuanino. En primer lugar, José Gregorio Lezama, dueño de incontables leguas de tierra, comerciante importador, director del Ferrocarril Central, socio de Cándido Galván en eso de proveer; amigo de Mitre, gran estanciero y comerciante. Anacarsis Lanas, de firma Lanas Hnos., estanciero rico, negociante en terrenos en Montevideo, prestamista en la misma cuidad, concede créditos usurarios al gobierno colorado, empresario de muchos negocios y ferrocarrilero. George Drabble; poderoso hacendado en Argentina y en el Uruguay, preside empresas de inmigración , comerciante, vinculado al Banco de Londres, director del ferrocarril Central en las dos orillas y director del Banco de la Provincia, es uno de los ingleses mas ricos e influyentes del Plata. Ambrosio Lezica; socio de Drabble y Armstrong en el Ferrocarril Central, negociante y terrateniente. Diego Thompson, Grahan Waton, T. Drysdale, etc.; sobran los apellidos.


No podemos olvidarnos de Jaime Lavallol- su familia es accionista del Banco Provincial-, exportador e importador, negociante en distintos rubros, y de Jorge Atucha, otro avispado comerciante y especulador.



Lezama, Galván y Lezica le regalan una casa a Mitre y son co-fundadores de La Nación.



Como el lector puede constatar, no son pocos los nombres que figuran como prestamistas del Estado en condiciones leoninas y luego reciben el dinero prestado en pago de vituallas, aperos, uniformes, etc., a precios inflados.


Fue tan escandaloso el aprovisionamiento del ejército, que Sarmiento al ser elegido Presidente eliminó de planillas 1.600 soldados inexistentes, pero abundantemente “proveídos”. Su juicio es lapidario:” Para vergüenza pública la guerra cuesta ya a la nación seis millones de los cuales tres han sido presa de especuladores”.



Lo dicho hasta aquí exhibe, transparenta, la idea ya expuesta acerca de que no puede circunscribir el Imperio Inglés a la Gran Bretaña y a sus agentes. También forman parte de su sistema las clases dominantes de naciones formalmente soberanas, pero económicamente periféricas y dependientes. El desafío paraguayo enfrentó a todo el sistema del imperialismo liberal y este reaccionó para destruirlo. 



Algunos testimonios más esclarecen de qué manera la alianza de blancos, federales y paraguayos lopiztas amenazaba el statu quo liberal, y de qué manera la guerra fue una solución para la grave crisis económica.


El Ministro Elizalde confesó al diplomático chileno Lastarría “ que la guerra era una cuestión de la vida o muerte para su Gobierno, porque desde que quedase en pie el del Paraguay, en él hallaría el más poderoso auxiliar el partido político que es adverso al argentino, para derrocarlo, encendiendo una guerra civil que sería mucho más desastrosa” .


Alfredo Labougle estima que entre 1866 y 1873 entran al país 57 millones de pesos por empréstitos y pago de proveedores brasileños, con los que se “pudo cubrir los saldos desfavorables del intercambio comercial”. Un editorial de El Nacional es mas explicito: ¿Quién influyó para aminorar las desgracias que nos amenazaban? Fue una guerra del Paraguay que activando los trabajos, dio ánimo a los brazos desalentados y ocupación a obreros y labradores…Fue la guerra que introdujo millares que nos ayudarían a pagar las fuertes importaciones…”

No faltan, por otra parte, quienes habían penetrado hasta el meollo de los sucesos. El ministro de Hacienda Argentino, Dr. Lucas González, explica que la guerra se ha hecho no sólo para vindicar Leonor ultrajado, sino también para “obtener beneficios muy grandes para el comercio del mundo, muy especialmente del comercio inglés que encontrará en el Paraguay libre  y civilizado un gran mercado que explotar”. La oligarquía portuaria sabía lo que tenía entre manos. 



Salvó su pellejo y lucró, preservando el sistema del Imperio Británico, a costa de la vida de miles  de paisanos. Alguna vez el caudillo cordobés Juan Bautista Bustos dijo de ellos:” ¡Que hijos de puta tan pícaros!”

22. La caída del gobierno blanco en el Uruguay.



Rufino de Elizalde, canciller de Mitre y activísimo agente de la intervención a favor de la revolución de Flores, expresó en una polémica de 1869:” El enemigo de Montevideo era la representación del enemigo de la causa liberal que Buenos Aires había convertido en gobierno argentino”. .. “no podía dejar que este gobierno se consolidase, pues veía en él a un enemigo fatal”. ¿Por qué? No es tan fácil de explicar esta inquina del sistema libera en el caso peculiar de Bernardo Prudencio Berro, el tercer Presidente uruguayo elegido desde la Guerra Grande con el apoyo de los blancos. 



Berro era un patricio dignísimo, republicano, nacionalista, de honradez inmaculada, pero convencido liberal. 



El hombre clave de su política económica fue el ortodoxo Tomás Villalba, elementos de confianza de la oligarquía oriental y autor de la primera verdadera ley de aduanas”laissez faire” aplicada en Montevideo. 

 
Durante la administración de Berro la preocupación por el orden resultó primordial y se fueron afincando las primeras inversiones extranjeras; el Banco de Londres y la fábrica Liebig de extracto de carne. Los pagos de la deuda franco-inglesa nunca fueron tan estrictamente puntuales.


Por otra parte, don Bernardo era “unionista”, partidario sin reticencias de la fusión de los hombres de pro de todos los partidos y adversario acérrimo del caudillismo y de las viejas y enconadas divisas que fueron prohibidas. Existía una viva tradición de alianza entre blancos orientales y federales argentinos, desde la estrecha liga entre Rosas y Oribe. 



No hacía mucho, en el anterior gobierno de Pereira; las legiones gauchas de Urquiza cruzaron el río Uruguay para socorrer al régimen blanco jaqueado por una insurrección colorada alimentada por los liberales porteños. Pero Berro quebró esa tradición. Proclamó la neutralidad y la presindencia en las querellas entre Paraná y Buenos Aires, y Urquiza correspondió de igual manera. 



Sin duda es por todo esto que el Barón de Mauá, cuyo banco garantiza el predominio brasileño en la República, es confiando sostén del gobierno blanco. Es verdad que Berro y sus amigos – los vicentinos”- no son todo el bando “blanquillo”, ni mucho menos. Ahí está dando guerra la fracción de Antonio de las Carreras (“las amapolas”), Estrázulas y, sobre todo, de los caudillos rurales Timoteo Aparicio, Muñiz, Muñoz, Piriz, Olid; fieles a la vieja línea pro-federal y tercamente nacionalistas.



En rigor, la razón real de la ojeriza de los principales exponentes del sistema del imperialismo liberal contra el régimen blanco, radica en su firme oposición a la tutoría brasileña inaugurada, con apoyo inglés, a raíz de los tratados firmados por Andrés Lamas en 1851, como recompensa por la ayuda imperial para vencer a Oribe y a Rosas y que configuran lo que bien puede llamarse la “nueva Cisplatina”. 


Don Bernardo Berro es intransigente en este punto. Su pensamiento es diáfano:” orientalizar nuestro destino”. Y eso no sólo significa una política de equilibrio y neutralidad entre Brasil y Argentina, sino, en primer término, liberarse  de la hegemonía brasileña. En ese sentido es fundamental su propósito de “nacionalizar la frontera”, de donde habitan más de 40.000 brasileños, reina una esclavitud solapada y los poderosos fazendeiros de Río Grande son dueños de 30 por ciento del territorio nacional. 



Un diputado denunció en el parlamento:”Se ha dicho, con razón, que este asunto es de vida o muerte, pues se ha ido estableciendo sobre esta desgraciada tierra una conquista pacífica subterránea, sorda, de zapa….”. Berro intenta la colonización de la frontera, elimina la esclavitud de los negros, no renueva el Tratado de Comercio y Navegación de 1851, eleva el impuesto a las tierras y ganados. Los grandes hacendados y caudillos riograndenses pusieron el grito en el cielo. En sus saladeros, que producen el tasajo para alimentar a los esclavos del Imperio, se faena un 75 por ciento de ganado oriental, que rinde un 50 por ciento mas que el brasileño tipo cebú. En primer lugar el general Joao Felipe Netto, inmensamente rico, contrabandista de ganado, de vida principesca, autonomista – fue jefe relevante en la rebelión farrouphila- y de enorme influencia en Río. Junto a él, Marques, Sanldanha, Illa. Pero con esto no llegamos al fondo del asunto. 


Peter Wins explica como Inglaterra recogió nutrida experiencia de sus intervenciones anti-rosistas y resolvió desentenderse de la tutela directa del Uruguay, para confiar esa misión al subimperio brasileño. 



En esos años en la correspondencia del Foreign Office se opina muy mal de orientales: “Tienen todas las malas cualidades de la raza española y pocas de las buenas…Brasil debe encargarse de mantener en su sitio al Estado Tapón”. Escribe Wins:”…los intereses británicos existentes en el  Uruguay apoyaron el predominio brasileño como forma de salvaguardar los requisitos de la expansión económica”. Hunt escribe a Clarendon que los comerciantes británicos “no veían ninguna otra forma de salvarse de los desastres de la presente crisis que no fuera esta”. 



La función subimperial venía como anillo al dedo a los propios intereses británicos existentes en el insaciable devorador de territorios ajenos. A Uruguay le quitaron 48.000 KM2 a raíz de los Tratados del 51, a Venezuela 150.000 en 1859, a Bolivia 160.000 en 1867, a Paraguay 47 mil luego de terminada la guerra; conquistas acaecidas en este lapso que estudiamos. Brasil busca nuevas tierras para sus cultivos de exportación y más mano de obra barata. Esa es la clave de su expansionismo: acrecentar la acumulación capitalista mediante la plusvalía relativa, según explicamos. 


Pero el impulso hacia el sur, acariciada y añeja apetencia, reconoce otras motivaciones propias, que Carlos Pereyra ha develado muy bien. 

23. Flores, Mitre y Brasil.



El 19 de abril de 1863, Venancio Flores y un manojo de partidarios invade el territorio oriental. Autodefine su empresa como “Cruzada Libertadora” y levanta el revanchismo de Quinteros y la reivindicación de la iglesia que ha sostenido airadas disidencias con Berro. 


Flores y un grupo de coroneles colorados- Sandes, Arredondo, Rivas- exiliados en la Argentina, sirvieron en el ejército mitrista en la bárbara “pavonización” del país. Ahora cobran la cuenta. Cualquiera haya sido la actitud personal de Mitre, es inocultable que su administración apoyó a rajatabla la invasión florista. Abundan las protestas de buena fe de don Bartolomé. Pero los hechos “son porfiados”. Flores era general argentino y con sus compinches solicitó la baja poco antes de la invasión. El representante uruguayo Lapido exhibió una carta suya incitando al alzamiento al caudillo oriental Manduca Carvajal. Se embarcó a la luz del día en un barco de guerra argentina-el Caaguazú”- y fue despedido, personalmente por el Ministro Nelly y Obes. Don José Gregorio Lezama, hombre tan estrechamente vinculado al mitrismo, le entrega 6 mil onzas de oro en la propia casa del Presidente. 



Los invasores no tenían ninguna chance contra el popular y excelente gobierno de Berro, pero no sólo la respuesta militar de los blancos fue caótica e ineficaz, no sólo Flores era ducho montonero, sino que contó, desde el pique, con la complicidad mitrista y brasileña. 



Joao Felipe Netto movió mil jinetes en su favor. El almirante francés Chaigneau,  que pasaba unos días en la estancia de Buschental, comprobó que más de la mitad de los soldados floristas eran brasileños. 


Es claro que hasta la victoria electoral del partido liberal brasileño- expansionista y agresivo- esa cooperación con los invasores no fue decisiva. Pero desde que el nuevo gabinete Zaccharías se instaló en el poder, fue acuciado por las exigencias de Netto y de sus compadres para que se interviniera en el Uruguay. Llegó un momento en que el dilema era muy claro; o intervención en el débil vecino, o guerra civil con riograndenses. 



Ese es el origen de la misión de José Antonio Saraiva en Montevideo, reclamando contra atropellos sufridos por súbditos brasileños en la frontera e instruido para que presentara un ultimátum al gobierno de Atanasio Aguirre que, como presidente del Senado, había sustituido  a Berro al expirar su mandato de cuatro  años. Saravia arriba a Montevideo el 6 de mayo de 1864 y el 20 lo hace la escuadra del Almirante Tamandaré. Seguramente influido por la opinión de Mauá, cambia de táctica y presenta sus reclamaciones entono mesurado. Juan José de Herrera, canciller oriental, se floreó con la réplica. Mas de 40 mil brasileños sólo dan lugar a 63 reclamaciones en doce años; cinco por año. En cambio 20 ó 30 orientales que viven del otro lado han sufrido atropellos que dan pie a 48  reclamaciones. 


Entre tanto las relaciones uruguayo-argentinas se deterioran rápidamente. Un barco oriental apresa un contrabando de armas conducido por un barco de la armada Argentina y el Ministro Elizalde protesta vehementemente, planteado exigencias inauditas a Aguirre. Pastor Obligado, senador oficialista, clama en su discurso pronunciado en Buenos Aires:” Esta causa (la de Flores) no es extranjera. Es el partido unitario en su lucha eterna contra la mazorca…”



De una comida entre el joven e impetuoso Elizalde y el Ministro inglés Thornton  y Saraiva que se había trasladado hasta la capital argentina, van rumbo a Montevideo y los acompaña el probrasileño Andrés Lamas, que representa allí al gobierno blanco. Tal despropósito solo se explica- dice Rosa- porque es el asesor letrado del Banco Mauá, de cuyos créditos de pende el régimen montevideano. Herrera acepta la mediación apretando los dientes. Presenta sus bases: amnistía, reincorporación de los sublevados al escalafón militar, elecciones libres. Es demasiado para un gobierno sostenido por la inmensa mayoría de la opinión nacional. 


Thornton solicita que Andrés Lamas y el reputado jurista y abogado de las empresas inglesas F. Castellanos, acompañen a la comitiva hasta las Puntas del Rosario donde se entrevista con Flores el 18 de junio.



El gobierno blanco fue intensamente presionado por el cónsul inglés Mr. Lettsom para que admitiera la mediación. No sólo eso; Thornton y Elizalde anduvieron agitando a la elite montevideana para coaccionar a Aguirre. El inglés, incluso, amenazó con una “revolución interna”.  

 
El mismo lo confiesa: “Hemos empleado mucho de nuestro tiempo en ejercer nuestra influencia a favor de la causa de la paz entre nuestros amigos (el Sr. Elizalde y yo tenemos muchos en Montevideo), y me complazco en decir que hemos podido levantar tal fuerza de opinión pública, que el Gobierno probablemente hallará difícil resistir. ¡Cómo no habrían de tener amigos, si los intereses de la oligarquía porteña se entrecruzan con los de la montevideana! Ahí están los nombres de Lanas, Drabble, Tomkinson, Buschental, etc., para atestiguarlo. Es el sistema liberal en acción.


Las resistencias de Aguirre y Herrera se justificaban. Los mediadores dejan las bases de Herrera de lado y traen otras: reconocimiento de los grados distribuidos por Flores, aún a extranjeros, no devolución del dinero capturado en las receptorias. Los gastos de Flores deben ser compensados. 


Según el cónsul francés en Montevideo, M. Maillefer, Flores pidió 4 millones, pero a Thornton le pareció una exorbitancia y lo convenció de que se conformara con medio millón. 



En 18944 Saraiva reconocerá que la Triple Alianza”no surgió después de la agresión paraguaya a la Argentina en abril de 1865, sino en las Puntas del Rosario en junio de 1864”.



Aguirre acepta la contrapropuesta. Pero hay algo más: una carta de Flores redactada por Elizalde, en la que exige, como garantía, un nuevo ministerio de su confianza. Los blancos resisten ese reclamo. 



Según Maillefer, estas tratativas fueron examinadas en una reunión secreta mantenida por Mitre y Flores en un barco inglés.



El 30 de junio los mediadores retornan con una propuesta todavía más exigente: gabinete con ministro floristas. Aguirre pide tiempo. Contrapropone un nuevo ministerio, pero blanco. Los mediadores no aceptan y Thornton se quita la máscara, propone los nombres: Castellanos, Villalba, Lamas, Herrera y Obes, colorados de confianza del patriciado. 



Montevideo hierve. Se suceden las manifestaciones y resuena el griterío contra Brasil y contra Flores, Thornton explica a Maillefer “que se los forzará a ceder- a los blancos- mediante, si es necesario, una intervención armada de la República Argentina y del Brasil, por la que, tenemos la esperanza, que Francia no se molestaría, como tampoco Inglaterra”.



Maillefer revela, ampliamente, las intromisiones descaradas de la diplomacia inglesa a favor de Flores y de los brasileños. Lettsom recibe en su casa a oficiales floristas introducidos clandestinamente en la capital y al mismo hermano del caudillo. Saraiva, Elizalde y Thornton ofrecen apoyo militar a Aguirre para que acepte la solución florista y reprima a los descontentos de su partido. 

 
Los blancos no admiten una solución que significa su derrota y la caída de su gobierno. El entusiasmo enciende a Montevideo.”El odio hacia el Brasil- escribe Maifeller- agudiza y sostiene el valor”.


Una nueva tentativa del representante italiano, Barbolani, fracasa. Flores le muestra una carta recibida de Buenos Aires, en la que se le recomienda que no ceda a ningún arreglo. Las cañoneras de Tamandaré están a su servicio y Saraiva le promete 1.500 hombres.



Sugestivamente el Barón de Mauá, que sigue prestando dinero al gobierno blanco, es llamado desde Londres por Rothschild. 

24. La diplomacia oriental en Asunción.



Montevideo hace ya algún tiempo que se ha convencido de que su único posible apoyo es el Paraguay presidido por Francisco Solano López. Las misiones orientales se han sucedido en Asunción. Es el viejo trillo artiguista. 



Primero la de Juan José de Herrera ante don Carlos, en febrero de 1862. Luego la de Octavio Lapido ante Solano en marzo de 1863, solicitando una alianza para resguardar la paz y el equilibrio político en el Plata. López no quiere comprometerse. Sin embargo, pide explicaciones corteses a Mitre acerca de la intervención argentina en los asuntos uruguayos. La respuesta de Mitre no le satisface y envía un nuevo pedido de explicaciones con el barco de guerra “Tacuarí”, que se estaciona en Montevideo como expresión de solidaridad y fuerza. 



El 1º de mayo de 1864 una nueva misión oriental; la de José Vázquez Sagastume. Se basa en la espontánea declaración paraguaya de “que la independencia del Estado Oriental es condición de existencia propia, como es condición necesaria del equilibrio político del continente en que está situado”. Los resultados no son más alentadores. 



Ya en pleno drama, con la agresión brasileña en horizonte; Herrera envía a Asunción a Antonio de las Carreras, en julio de 1864. 



Sus instrucciones están enervadas por la angustia. Denuncia un plan para “colonizar” el Uruguay, repartiendo su territorio entre Brasil y Argentina. Según Maillefer, Castellanos afirma que el plan existe.



Se reclama una efectiva y urgente alianza militar que incluya a las provincias mesopotámicas. Es, también,  muy sugestivo que Thornton viaje en ese preciso momento a Asunción. Pelma H. Box, expresa que se entregó de inmediato, “con destreza admirable”, a la tarea de adormecer al desconfianza que la conducta del Brasil había despertado en López. No hay que olvidar que la independencia uruguaya estaba garantizada por Paraguay y Brasil en un convenio firmado en 1850.



De las Carreras recoge una réplica contundente. Si Brasil ataca, Paraguay cumplirá sus compromisos y deberes, aunque Mitre lo apoye. Para sustentar su promesa Solano le muestra el campamento de Cerro Corá, donde se entrenan con entusiasmo 30 mil jóvenes, y los cañones forjados en Itapebi, entre ello el formidable “Cristiano”. 

25. La masacre de Paysandú.



Los sucesos se precipitan. Apenas llegado Saraiva a Buenos Aires pide reunión del gabinete. Se realiza el 11 de julio. Para su sorpresa, Thornton está presente. Dice J. M. Rosa:”los momentos eran graves para guardar apariencias”. Se discute. El brasileño propone intervención conjunta para tumbar al gobierno blanco de Uruguay. Mitre promete su apoyo moral. Eso basta y así se resuelve. Consentimiento de de la Argentina-¡que es garante de la independencia uruguaya!- para que Río ejerza sus represalias. 



El 4 de agosto Saraiva presenta su ultimátum a Aguirre. Sin días para que se reparen los supuestos agravios. En caso contrario: intervención militar. La tregua con Flores se rompe y don Venancio toma Florida, donde fusila al comandante Párraga y seis oficiales. Maillefer comenta: “se ha vuelto un tigre”. El 26 de agosto el buque brasileño “Ivahy” cañonea al pequeño “Villa del Salto”, uruguayo. Paraguay advierte gravemente:”juzgará cualquier ocupación del territorio oriental…como atentatorio al equilibrio de los Estados del Plata… descargándose desde luego, de toda responsabilidad de las ulterioridades”    


La capital uruguaya ebulle de exaltación. El célebre caudillo argentino, Juan Sáa (“Lanza seca”), es designado Comandante de la reserva y los Tratados oprobiosos de 1851 son quemados en la plaza pública en medio del delirio de la juventud “blanquilla”.


A mediados de agosto los soldados imperialistas ocupan Melo. Eso significa la guerra paraguayo-brasileña. Mitre la ve venir. La “democracia coronada”, como él titula la “gran política”. En las orillas se susurra que los brasileños le han enseñado a “tragar amargo y escupir dulce”.



Parece que así fuera, pues su prensa y sus adictos empiezan a hostigar con llameante iracundia a Francisco Solano: “Atila de América”, “Vergüenza del continente”. Muy pronto interpreta la guerra contra el Paraguay, como una cruzada de “la Humanidad contra la Tiranía”. Como en los tiempos de Rosas. Entre tanto el uruguayo Sagastume – posiblemente con anuencia de López, con Entre Ríos y Corrientes, “que serán su baluarte mientras él influye en el país, y que los porteños no tocarán de las provincias, ni un solo hombre para expediciones al Paraguay, como lo harán tampoco de Entre Ríos y Corrientes” 



Solano desconfía y el nuevo gabinete Furtado despacha des de Río a su mejor diplomático, “experto en Urquiza” José María Paranhos, vizconde de Río Grande, para que timonee en el Plata la estrategia política de la guerra. 



Empieza el bombardeo y el martirio de Paysandú. Sus heroicos defensores, bajo el comando del legendario Leandro Gómez, prodigan coraje e hidalguía.



El 11 de noviembre le escribe a Urquiza:” Estoy llorando, señor general, de rabia y desesperación a presencia de los crímenes tan atroces que se perpetúan bajo la capa de la libertad y la civilización”.  



Entre Ríos brama de indignación. Waldino, el hijo de don Justo José cruza el río con su gente para plegarse a los blancos. Con él va el coronel santafecino Telmo López. Waldino zurra a los floristas y el pueblo entrerriano exulta de alegría. ¡Muera Mitre! Es el grito de guerra.  La ciudad uruguaya es destruida por las bombas de Tamandaré. Cuando se le agotan, el arsenal mitrista lo provee. Los sanduceros mueren por decenas. José Hernández, el autor del Martín Fierro, desea pelear, pero el bloqueo se lo impide. La resistencia parece un acto de locura. No es así. Se espera el  pronunciamiento de Urquiza y el permiso para que los paraguayos crucen tierra argentina y vengan en auxilio de Paysandú. 



Pero todo es en vano. Paranhos sabe mucho sobre Urquiza. A fin de año le manda un emisario para comprarle 30 mil caballos a 12 patacones cada uno; 360 mil patacones, ¡un negoción!  Le ha tocado el lado flaco. Urquiza vende y deja de pie a su famosa caballería. No habrá pronunciamiento y Paysandú sucumbe. 



Queda Montevideo. Allí termina el mandato de Aguirre y la oligarquía procura la designación de Tomás Villalba para hacer la paz. La masa blanca quiere resistir. Clama por otro Paysandú. Los caudillos Timoteo Aparicio Muñiz y Muñoz invaden Río Grande y sublevan a los esclavos. La noticia enciende el entusiasmo. Finalmente la elite-con Lettsom a la cabeza- impone a Villalba que es investido Presidente por el Senado y Montevideo capitula. El 20 de febrero-aniversario de Ituzaingó-los brasileños y los floristas desfilan triunfalmente. Por decreto del 28 se designa a Villalba Contador General y por decreto inspector oficial de los bancos con sueldo a cargo de estos.  Maillefer comenta “sorprendió…que la dignidad del señor Villalba aceptara un arreglo semejante…”

26. La rebelión de las montoneras argentinas. 



El ejército paraguayo invadió Matto Grosso, que en pocos días fue suyo. Así quedaba asegurado su abastecimiento de ganado. Ahora sus ojos se dirigen hacia el sur. Para atacar el Brasil en su vulnerable Río Grande y apoyar las últimas resistencias blancas en el Uruguay hay que atravesar territorio argentino. Solano solicita la autorización  pertinente y Urquiza aboga porque se le conceda. Mitre se niega rotundamente. 



Es entonces cuando el Presidente paraguayo comente su más tremendo error. Su política hasta ahora, no ha crecido de hesitaciones, demoras y traspiés. Envuelto en las mismas contradicciones que su padre, sintiendo sobre él la herencia francisca-“la sombrea del dictador” que perdura- no es de extrañar que así ocurriera. Pero su invasión del territorio argentino desvaloriza su mejor, o tal vez, su única carta de triunfo: la rebelión federal. 



Como lo demostraron los hechos posteriores, la sociedad argentina estaba preñada de una latente insurgencia popular. Con Urquiza, o sin Urquiza, ésta pude ser arrolladora, si el Paraguay hubiera sido atacado, en lugar de atacante.


Aún colocándonos en la mejor tesitura para López. Que hubiera habido provocación, amén de que Mitre ocultó la declaración de guerra asunceña para exhibir la invasión como un acto traicionero. Solano debió pensar que el vencedor de Pavón procedería de esa manera. Pero lo esencial es que Mitre pudo presentar, a los ojos de sus compatriotas, a la patria vulnerada en su soberanía por las tropas paraguayas. Eso le ganó a los vacilantes y a casi todos los tibios; que suelen ser muchos. 



Sin agresión paraguaya era más difícil entrar en la guerra y si, como era de suponer, igual se arriesgaba a hacerlo como agresor, la estabilidad de su régimen quedaría a merced de los federales. 



Solano, cuando supo que le negaban el tránsito, exclamó:”Entonces si me provocan, me lo llevaré todo por delante”. Lo hizo y de esa forma, entregó a Mitre sus mejores ases. 

27. Los misterios de la Triple Alianza.


El 11 de marzo de 1865 el liberal Francisco Octavio  de Almeida Rosa arriba a Buenos Aires en procura de la alianza argentina. Dice P. Horton Box que “los brasileños derraman dinero a manos llenas”. La prensa mitrista truena; hay un “casus belli” evidente una afrenta que vengar.



El 1º de mayo se firma el tratado secreto. Octaviano por Brasil, Elizalde por Argentina, y el canciller Flores, Dr. Carlos de Castro por Uruguay; es el precio que  don Venancio paga el poder.   



El artículo 8º establece que los aliados se comprometen a respetar la “independencia, soberanía e integridad del Paraguay”. Luego se definen los objetivos de la guerra. En el Art. 11º se arrebata a Asunción la soberanía de sus ríos. Por el 14º la nación paraguaya debe cargar con toda la deuda de guerra. Por el 16º Argentina y Brasil – para “evitar las discusiones que traen consigo las cuestiones de límites”- se reparten una inmensa cantidad de territorio paraguayo en litigio. Ya vimos que el Brasil se apropió de 47 mil kilómetros cuadrados al sur de Matto Grosso. 


Por el Art. 3º se designa a Mitre comandante en jefe de los ejércitos aliados. Por el 6º se decide no deponer las armas hasta que caiga López. Por el 7º se admite una “Legión Paraguaya” antilopizta ¡Que se está formando desde hace un año en Buenos Aires!.



El tratado es secreto y sólo por una indiscreción será conocido su texto en inglés en Londres. 



El diario La América- de Miguel Navarro Viola y Carlos Guido Spano- acuña, entonces una frase para siempre: “¡El tratando es secreto, la sesión es secreta, sólo la vergüenza es pública!”. 

28. Urquiza: la clave y el enigma.



No son pocos los sectores de primera línea de estos años dramáticos que vieron muy claramente su significación profunda. Cada cual, por supuesto, desde el enfoque peculiar de su clase e intereses. 



Mitre, desde La Nación, descorre el velo:”Hemos explicado que la política de alianza de 1851 es el punto de partida y la base en que reposa la política liberal de Río de la Plata. ¿Qué nos falta para alcanzar los propósitos de 1851? Que las república Oriental y del Paraguay se den gobiernos liberales, regidos por instituciones libres”.


Juan Bautista Alberdi expresa enano de sus frecuentes y brillantes destellos más bien dos países, dos patrias y dos patriotismos, por decirlo así. Un interés profundo los divide y hace antagonistas; y ese mismo interés, sin cambiarlo, es el que hace aliado nato del Paraguay a todo el país Argentino situado al norte de Martín García, y aliado natural del Brasil a la otra porción del país, que como Brasil, está situado a las puertas del Plata y en las costas del mar. Aquel interés es el tráfico directo con el mundo exterior, la renta pública procedente del tráfico, y el poder y el influjo derivados de la renta, es decir del tesoro y del crédito público basado en él. Rió de Janeiro y Buenos Aires aspiran a dividírselo entre los dos, a expensas de todos los países interiores, de que quieren hacer verdaderas colonias tributarias mas o manos disimuladamente. 



Esa confluencia de intereses de las masas federales y empobrecidas del interior argentino – los habitantes de los “trece ranchos”- con los que Paraguay lopizta, reposa enana clave de bóveda: Justo José Urquiza. Y no se trata de un esotérico poder personal, ni de un genio descollante, sino deque es el primer caudillo federal de la nación y el caudillo es el medio por el cual las masas acceden a la escena política. 

 
Urquiza es cortejado por todos y todos desconfían de él. Es un enigma y una clave. Mitre lo necesita y lo halaga, pero entre los liberales hay quienes no sólo no creen en él, sino que desean destruirlo. El grito sarmientino de “Southampton o la horca” es su consigna. 



Luego de muchas oscilaciones y evasivas Urquiza le dio la espalda a las masas y apoyó al sistema del imperialismo liberal. Entre sus paisanos y sus patrones, se quedo con sus patacones. 



Otra vez Alberdi tiene razón. Urquiza ha dado tres grandes batallas:” Caseros-dice el tucumano-para ganar una fortuna  y  Pavón para asegurarla”. 



Don Justo José es cliente del Banco de Londres y exporta sus lanas por medio de la firma Green & Cía. En ese año de la guerra consigna su zafra a Lumb Hnos., concesionarios del Ferrocarril del Grand Sud. Su tasajo lo vende a la casa de Lavallol. Urquiza es accionista del Banco Argentino, del Ferrocarril Central y vende parte de la producción de sus inmensos latifundios por medio de la casa de Gregorio Lezama. Ha invertido 20.000 patacones en la compañía brasileña de navegación “Urugayanna” y es accionista de la Compañía de Navegación Italo Platense que preside Jaime Lavallol. Pero eso no es todo; ¡También es proveedor y gana mucha plata vendiendo vituallas al ejército nacional en operaciones contra el Paraguay!


Bien dijo Alberdi: “No cree en nada que nos sea el dinero…”. No hay dudas. En el litoral es la cabeza de la oligarquía intermediaria asociada a la de Buenos Aires y al Imperio Inglés. Como lo son los Taboada en Santiago; grandes terratenientes, negociantes del algodón. 



El barón de Mauá protesta cuando el ala ultra mitrista lo ataca:”la influencia personal de este General puede ser hábilmente aprovechada para comprimir y modificar el elemento gaucho…”. Y sorprendido pregunta:” ¿Cómo, pues, se hostiliza a un hombre que puede ser tan útil a la causa de la civilización?



Efectivamente, hasta el último  omento los caudillos montoneros esperaron su pronunciamiento, el “Chacho” y Felipe Varela eran urquisistas. Lo ven como al federal de provincias, que derrota al porteño Rosas, contra el cual habían peleado en los años de la coalición del norte. Cruel fue el desengaño y el opulento “taita” de Entre Ríos – como lo llama Nelly- lo pagó con su vida.



No sin antes repudiar lo mejor de su pasado:”Soy hombre de principios, y no de partido, y menos de montonera: jamás las he tolerado siquiera”. ¿Quién pudo pensar en los potreros de Vences que don Justo despreciara, un día, a las montoneras?

29. Las causas de la rebelión montonera y la “Unión Americana”



La rebelión de las masas contra el Paraguay es un vasto movimiento que sacude a toda el área platense. Desde Melgarejo en Bolivia, hasta Timoteo Aparicio en el Uruguay y, entre ellos, los argentinos Felipe Varela, Ricardo López Jordán, los Saa y otros. 


Las causas son hondas y complejas. En primer lugar, la indigencia de las provincias. En 1866 las rentas sumadas de Mendoza, San Juan, Salta, Jujuy, Catamarca, La Rioja, Entre Ríos, Santa Fe y Corrientes no superan los dos millones de pesos fuertes; Buenos Aires recauda casi 8 millones. Comercio languidecíente, manufacturas arruinadas, miseria en acecho, sobre ese panorama de desolación y angustia resaltan las fortunas y el buen vivir de las oligarquías provinciales, asociadas a la submetrópoli porteña. Urquiza es una d las primeras fortunas del país. Sobre esta situación endémica, estructural y de fondo, la crisis de 1866 fue como una puñalada en órganos vitales. Gran Bretaña traspasa sus peores afectos a las burguesías dependientes de los satélites, y éstas los cargan sobre masas. 


La leva en busca de “contingentes” para enviar al frente paraguayo explotó como una bomba en un clima social ya muy caldeado. Brasil es el enemigo de siempre y Mitre el tirano opresor para los federales. Los paraguayos sus aliados en potencia, flores y sus coroneles se han comportado como carniceros en la represión de las montoneras: mientras que los blancos son amigos de toda la vida. 



Emilio Mitre escribe desde Córdoba, van “los voluntarios atados codo a codo”. Campos, gobernador porteño impuesto en La Rioja, comunica:”La sola palabra contingente basta para producir la alarma y despoblar pueblos enteros”. Maillefer informa desde Montevideo: “los gauchos cansados dedos años de campaña, se esconden en los montes y se convierten en bandidos para no ir a servir en país extranjero”.



Rafael Cano extiende el siguiente recibo:”Recibí del Gobierno de la provincia de Catamarca la suma de cuarenta pesos bolivianos, por la construcción de 200 grillos para los voluntarios catamarqueños que marchen a la guerra contra el Paraguay”.



Para peor los soldados “cambás” trajeron la peste amarilla y el cólera. La espoleta de la primera explosión fue la gran victoria paraguaya de Curupayty y el conocimiento público del Tratado de la Triple Alianza. El propio Urquiza pareció vacilar. Dio un gran baile; junto a la bandera argentina estaban la del Paraguay y la oriental. 



La concurrencia estaba ansiosa y excitada. Alguien pregunta a Urquiza: “¿Es tiempo señor?” La respuesta fue en vos bien alta, como para que muchos la oyeran: “lo digo fuerte, me gusta ese acomodo”. Fue una tormenta de verano, ruidosa y breve. 



Urquiza, el verdadero, el de los saladeros, las majadas, las acciones, las estancias y los patacones se alineó definitivamente en la línea “civilizada” del mitrismo. Reunió un poderoso contingente de gauchos entrerrianos para contribuir a “lavar la ofensa a la patria”. Aunque las malas lenguas, que suelen propalar verdades muy incómodas e hirientes, aseguran que su real objetivo era cuidar sus ovejitas y sus vacas del avance paraguayo. El ejército urquicista se reúne en Basualdo y la noche del 23 de julio de 1865 se desbanda. López Jordán le escribe a don Justo José el 31: “La gente se  reunirá donde V.E. ordene, pero no quieren ir para arriba”. Vale decir remontar el río hacia Paraguay.  Urquiza se moviliza y fatiga para convocar otro numeroso contingente en Toledo. La noche del 8 de noviembre se desbanda en masa. Urquiza, furioso, se recluye en su palacio de San José. 


Entre Basualdo y Toledo, Aurelio Zalasar se levanta con los suyos en el norte. Es derrocado por Campos en Pango, donde es gravemente herido el jefe montonero negro Carmen Guevara. Estos hechos son el prolegómeno de la invasión de Felipe Varela.



Edecán de Urquiza, nacido en 1821 en un pueblecito catamarqueño de Valle Viejo, Huaycama; casado con Trinidad Castillo, padre de dos hijos y con gran prestigio en La Rioja, Varela posee la estampa de ciertos varones castellanos; delgado, nervudo, de blancos mostachos, parece salido de un cuadro de Greco. Después de los desbandes viajó a Chile y en Copiapó tomó contacto con el movimiento de la “Unión Americana”, suscitado por la agresión española a Perú y Chile. En diciembre de 1866 invade desde la cordillera con un cañoncito “bocón” y una banda de música con un crecido repertorio de zambas. En su célebre proclama expresa:”aquel que usurpó el Gobierno de la Nación, el monopolio de los tesoros públicos y la absorción de las rentas provinciales vinieron a ser el patrimonio de los porteños, condenando al provinciano a caerles hasta el pan que reservara para sus hijos. Ser porteño, es ser ciudadano exclusivista; y ser provinciano es ser mendigo sin patria, sin libertad, sin derechos. Esta es la política del Gobierno de Mitre. Pocos días antes se había sublevado, en Mendoza, el cuerpo destinado al Paraguay, al mando del coronel Arias. El 2 de febrero se produce la insurgencia de la montonera riojana. Varela ha mandado allí a su lugarteniente Medina. Los jefes del la revolución en Cuyo son Carlos Juan Rodríguez y Felipe y Juan Saa. Pero entre los desbandes y el levantamiento varelista, han estallado rebeliones en Córdoba y en San Juan, esta última acaudillada por el presbítero Emilio Castro Boedo. Es la fase del “naides es más que naides”. El 27 de enero de 1867 el agente de Su Majestad Británica, G. B. Mahtew, escribe a Lord Stanley preocupado por las dimensiones de la revuelta popular, y el mismo día ofrece a Elizalde el apoyo total de la Gran Bretaña contra la insurrección montonera. Luego de conmover a todo el noroeste, Varela es vencido por el santiagueño Taboada en Pozo de Vargas el 10 de abril de 1867. En las huestes varelistas pelearon los famosos Santos Guayama, Francisco Clavero, Severo Cumbita, Estaquio Medina, Angle y Sebastián Elizondo. Los mitritas contra las lanzas fusiles “sharp” enviados desde Estados Unidos por Sarmiento. El caudillo escapó en las ancas del caballo de Dolores Díaz, la Tigra, una de aquellas chinas vivanderas que acompañan a la montonera en sus andanzas y empuñan la lanza cuando hace falta. 



Varela marcha a Jáchal. Se rehace y recomienza la lucha. Vence en las Bateas y en Miranda, toma Salta. Finalmente, es derrotado y huye a Bolivia. En  Potosí escribe su lúcido alegato sobre la revolución popular. 



Lo mejor del ejército nacional se ha quedado para combatir a la montonera y hasta Mitre debe abandonar el territorio paraguayo y regresar. Tan serio es el jaque de las multitudes alzadas. Aurelio Zalasar es fusilado. Varela se indigna, se desliza a Chile y desde allí invade por segunda vez el diciembre de 1868. En enero es derrotado y debe repasar loa Andes para no volver. Muere tísico el 4 de junio de 1870 en Nantoco. Los historiadores no se ponen de acuerdo9 sobre la espontaneidad, o la concertación de tan amplio9 y convulso movimiento insurreccional. Duhalde y Ortega Peña exhiben, a este respecto, un documento valioso. La carta de Melgarejo a Solano prometiéndole 12 mil hombres, con un mensajero argentino, Padilla, que representa al Presidente boliviano y al caudillo Sáa.  



Un grupo de intelectuales y políticos en Buenos Aires abrazan la causa varelista y de la “Unión Americana”: Carlos Guido Spano, Miguel Navarro, José y Rafael Hernández, de Lafforest, etc. 



El senador Oroño denunció el verdadero costo de la “Organización Nacional” impuesta por Mitre: 117 revoluciones, 91 combates, casi 5 mil muertos. Había que “civilizar” a cualquier precio. 


El manifiesto de Potosí, en que Felipe Varela explica los sucesos de 1886 y 1887, gira en torno a la consigna:”Viva la Unión Americana”.



Se trata de n amplio movimiento surgido de la raíz de la agresión francesa a México y que madura durante los ataques españoles a Perú y Chile. Se propone trabajar por la “unificación del sentimiento americano”, por preservar el régimen republicano y, naturalmente, se erige en activa solidaridad con las naciones hermanas agredidas. Posee filiales en Santiago, Copiapó, La Serena y Quillota (Chile), en Perú, Bolivia, Uruguay y Buenos Aires. Flores clausura y cobra multa de mil pesos al periódico el Progreso, editado en Canelones, que se opone a la guerra contra el Paraguay y defiende los principios de la “Unión Americana”. Millefer informa, con una mezcla de desdén y preocupación, los múltiples actos que se llevan a cabo en Montevideo en su apoyo. Se organiza un Congreso en Lima, en 1864 y 1865, al cual adhiere entusiastamente el gobierno lopizta. Sarmiento concurre a él con instrucciones vagas, pero como asume nítidas posiciones antiimperialistas, Mitre desautoriza y le escribe que “una de las bases fundamentales de la política argentina (es) no pomar parte en ningún congreso americano”. 


Felipe Varela se compenetró, cabalmente, con los ideales de la unidad continental, de la Patria Grande. En ese sentido es la última expresión del artiguismo en tierras del Plata. 

30. La significación de la guerra de la Triple Alianza



Al iniciarse la guerra, Mitre arengó a los suyos desde los balcones de su casa en la calle San martín: “¡En 24 horas a los cuarteles, en quince días en Corrientes, en tres meses en Asunción!”


Sin embargo, fueron cinco largos años de saña, crueldad e inhumanidades. Batallas terribles; verdaderas carnicerías. Miles de prisioneros paraguayos obligados a tomar las armas contra sus compatriotas (lo afirma Mitre acusando a Flores), otros miles robados por los brasileños para esclavizarlos (otra denuncia de Mitre). Sin contar los millares de niños que los “cambás”- “macacos” en el lenguaje paraguayo- se llevaron a Brasil para vender. 



Hubo, de un lado y otro, derroche de heroísmo. Del lado paraguayo era el pan cotidiano. El Marqués de Caxías, Mariscal del ejército brasileño, escribe al Emperador Pedro II:”el oro, Majestad es materia inerte contra el fanatismo patrio de los paraguayos desde que están bajo la mirada fascinadora, y el espíritu magnetizador de López”…”soldados, o simples ciudadanos, mujeres y niños, el Paraguay todo cuanto es él son una misma cosa, una sola cosa, un solo ser moral indisoluble…”


La enfermedad hizo más victimas que las balas. El asco, la nausea, fueron peores que el sufrimiento. “Una guerra de bosta…”, escribió Alberdi. Su crónica está a la vera de nuestro tema, pero para calar honda en su significado, algo debemos decir con respecto a sus últimas fases. 



Francisco Solano López fue escrupulosamente preparado para continuar la obra de su padre. Se le educó esmeradamente, viajó a la Europa, alternó con conspicuos estadistas y ejerció funciones de enorme responsabilidad a edad muy temprana, como la comandancia del ejército nacional. El poder pasó a él naturalmente. No es de extrañar, dadas las concepciones políticas de don Carlos. Era un hombre lúcido, valeroso  y apasionado. Lejos del carácter paciente, cachaciento, rumeador de decisiones, que da vueltas y vueltas antes de jugar sus cartas, de su padre. Francisco Solano está hecho para la tragedia. Había en él destellos chispeantes de romanticismo, un regusto por los gestos y una inclinación ansiosa por los sacrificios y las heroicidades. Tal vez fue lo que lo llevó a errar en circunstancias tan difíciles y embarulladas, pero también lo que lo elevó a tonos de epopeya cuando sonó la hora definitiva. Francisco Solano López contagió al pueblo paraguayo su quemante patriotismo. 



Ya había fracasado la tentativa inglesa de concluir la paz sacrificando a López (a lo que éste se avino de inmediato), porque los subimperios querían su tajada; ya estaba el gobierno de los traidores en Asunción y la guerra inapelablemente perdida. Mitre ya se había confesado después de la victoria aliada en Tuyú-Cué:”Cuando nuestros guerreros vuelvan de su larga y gloriosa campaña a recibir la merecida ovación que el pueblo les consagre, podrá el comercio ver inscriptas en sus banderas los grandes principios que los apóstoles del libre cambio han proclamado para mayor gloria y felicidad de los hombres”. ¿Quiénes pueden ser “los apóstoles del libre cambio” sino los ingleses?

Ya no quedaba amargura por tragar, ni cinismo por el cual indignarse, ni dolor que sufrir. Pero los paraguayos seguían resistiendo tras de Francisco Solano López. Eran un puñado de hombres, mujeres, chiquilines, viejos. Algunos entienden que hay que capitular. No es un pensamiento exorbitante, sino una conclusión racional en tan trágica situación. Pero desfallecer es alta traición; para la capitulación no hay palabras. Son fusilados Berges, de las Carreras, el santafecino Telmo López, que ha peleando junto a él, el obispo, sus cuñados y un hermano. Apenas se salvaron sus hermanas y no quiso creer en la culpabilidad de su azorada madre. 



Es fácil calificar tanto horror, de barbarie  desesperada, de loca y descontrolada exaltación. 



Pero hay otros ángulos para enjuiciar los tremendos sucesos. No ha habido claudicaciones, ni debilidades en los miles y miles de humildes paraguayos que han muerto por su patria. ¿Se les puede permitir abatir el ánimo, transar, a los encumbrados que han tenido la responsabilidad del mando? ¿Podrá renacer el Paraguay, sin un ejemplo dramático y formidable que sirva de asidero a la historia y a la leyenda?


En estos últimos días de López el nacionalismo deja de ser un concepto político para transmutarse en una pasión íntima. López ha cortado, a hachazos, esenciales atributos de a vida: el amor filial, la amistad, la piedad, la comprensión. Todo lo ha sacrificado a un fiero e insobornable patriotismo. ¡Cuánto ha legado a su pueblo y a toda la América estremecida!


Sólo le queda un ejército de ancianos y niños, y cañones fundidos con el bronce de las iglesias. Marcha hacia el norte. La patria es ahora esa caravana patética, está reside donde pisan los paraguayos fieles, y dispuestos a combatir. Es “la residenta”, que libra una batalla desesperada en Piribebuy, con cañones cargados con piedras, vidrio y arena. En otro combate, Acostañú, los niños se disfrazan con barbas postizas para que el enemigo pelee.



A López lo matan, finalmente en Cerro Corá, el 1º de marzo de 1870, y todavía disputarán s muerte para cobrar la recompensa. El caudillo terminará sus días con el orgullo de que su amada Elisa Linch y su hijo Panchito estuvieran junto a él, hasta el instante de expirar. 

31. Las consecuencias de la masacre.



Como remate de la guerra, el Brasil y Argentina se quedarán con la mitad del territorio paraguayo (que luego pudo salvar el Chaco Boreal), y sus oligarquías consolidaran el sistema del imperialismo liberal en sus propias naciones. El gobierno florista no recibió tierras, pero embolsó un jugoso subsidio brasileño. Don Venancio explicó satisfecho a Maillefer que la guerra costaba 10 mil patacones por mes y el subsidio era de 30 mil. Buen negocio. ¿Y el Paraguay?



Parecieron los cinco sextos de su población masculina. Sarmiento escribe a un amigo:”La guerra del Paraguay concluye por la simple razón que hemos muerto a todos los paraguayos mayores de diez años”. 


Las tierras fiscales son vendidas a extranjeros. El mismo destino corre los edificios públicos y el ferrocarril la fundición de Ibicuy fue arrasada, sus edificios quemados, sus máquinas desmontadas; su jefe, el capitán Insfrán, es fusilado. Se declara libre la explotación de yerba mate y de las maderas. Debe pagar 900 millones de pesos a Brasil y 400 millones a Argentina y 90 millones a Uruguay, como gastos de guerra. Para pagar contrata un empréstito con la banca británica Baring Brothers, por un millón de libras. Se descuentan 200.000 por amortizaciones e intereses de dos años, pero como los bonos se desprecian y bajan al 12 por ciento, Asunción no recibe casi nada. Entonces debe contratar otro empréstito por dos millones de esterlinas, garantizado con 20 mil leguas cuadradas de tierras; 14 mil de las cuales son ricos bosques. 



En 1908 el Paraguay ya esta “Civilizado”: debe 7.500.000 de libras. Lo más grave es que la posibilidad de la Patria Grande se esfuma. Las fuerzas que pugnan por ella han sido aplastadas y la política “balcanizadota” propuesta  por Lord Castlereagh  en 1807 ha triunfado en toda la línea. 


El paraguay lopizta ya no existe y a nadie puede contagiar su modelo de desarrollo liberador


El gran ganador es el Imperio Británico. Tanto desastre en su provecho. Pero ya Lord Palmerston decía, con gesto altanero y aristocrático, mientras se calzaba, no sin cierta estudiada brusquedad, sus extravagantes guantes verdes:”Inglaterra tiene tanta fuerza, que se puede cagar en todas las consecuencias”. 

32. Conclusiones



Los López demostraron que era posible y viable un modelo de desarrollo liberador en nuestras patrias. Probaron el acierto de Moreno y Artigas. Para que su experiencia fracasara hubo que aniquilarla con una guerra implacable y abrumadora. Pero la propia guerra demostró cuán difíciles, arduos e inciertos son el desarrollo y la liberación sin la unidad continental; en especial para las naciones pequeñas. 


La idea vive y es más necesaria que nunca. Hoy hay que unir patrias y no provincias. El problema es distinto, pero la solución es la misma: unidad y liberación. Es un largo y dramático proceso, plagado desesperanzas y desengaños, de sombras y luces. Entre las últimas, pocas tan deslumbrantes y alentadoras como el Paraguay de los López. 
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